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Vorwort

Das Deutsche Polen-Institut Darmstadt und das Europdische Solidarnos¢-Zentrum
(Europejskie Centrum Solidarnosci) Danzig veranstalteten am 20. Juni 2012 in der
Vertretung des Landes Rheinland-Pfalz in Berlin eine Konferenz unter dem Titel:

Von Danzig bis Tunis.
Arabische Revolutionen 2011 und der mitteleuropaische Systemwechsel 1989.
Arabische, polnische und deutsche Erfahrungen.

In der halbtdgigen Konferenz sollte ein Vergleich gezogen werden zwischen der
Demokratiebewegung in Ostmitteleuropa in den 1980er Jahren mit Schwerpunkt
Polen und den revolutionaren Entwicklungen im arabischen Raum, die Ende 2010
von Tunesien ausgingen. Es sollten die Vergleichbarkeit und die Unterschiede der
Ausgangsvoraussetzungen, der Motive und der Verlaufe der Freiheitsbewegungen
diskutiert werden.

Eine groBe Rolle spielte sowohl vor dreiBig Jahren in Europa wie fir die arabische
Welt die Reaktion und Politik der »internationalen Gemeinschaft«. Wie verhalt sich
die internationale Umwelt zu den zuerst Uberraschenden, dann verstorenden Bil-
dern aus den Zentren des Umbruchs, der sich damals wie heute nicht auf ein Land
beschrankt, sondern ansteckend wirkt? Was war und ist an den Umwaélzungen in
Europa und im arabischen Raum durch universelle Werte verursacht, was ist spezi-
fisch und unvergleichbar? Die Medien spielten damals eine wichtige Rolle, in der
arabischen Welt war der Aufbruch ohne die sozialen Netzwerke nicht denkbar.

Was kdnnen wir lernen aus dem Verhalten der Akteure des Umbruchs in Ostmittel-
europa und der Zusicherung von Solidaritat von auBen bzw. der Verweigerung von
Solidaritat? Sind Uberraschung und Unkenntnis Gber innere Entwicklungen
»damals« und »heute« vergleichbar? Welche Rolle spielt(e) die Angst vor »Desta-
bilisierung«?

Es gibt viele Fragen und wenige Gewissheiten. Die Politik und die demokratische
Offentlichkeit sind taglich gefordert zu reagieren, Signale und Antworten zu
geben auf einer unsicheren Informations- und Bewertungsgrundlage.

Diesen Fragen sollte in zwei Diskussionsrunden nachgegangen werden, die wir in

dieser Broschiire dokumentieren und einer interessierten Offentlichkeit vorlegen.

Prof. Dr. Dieter Bingen Basil Kerski
Deutsches Polen-Institut Europdisches Solidarnosé-Zentrum
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BegriiBung

Dieter Bingen: Ich begriBe Sie herzlich zu unserer Halbtageskonferenz unter
dem Titel »Von Danzig bis Tunis. Arabische Revolutionen 2011 und der mitteleuro-
paische Systemwechsel 1989. Arabische, polnische und deutsche Erfahrungen«.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass das Deutsche Polen-Institut ge-
meinsam mit dem Europadischen Solidaritdtszentrum unter der Leitung von Herrn
Basil Kerski diese Veranstaltung durchfiihren darf — eine Veranstaltung, die an der
Zeit ist. Ein Dank geht auch an die Rheinland-Pfdlzische Landesvertretung, lieber
Herr Dr. Schmuck, fir die Einladung in dieses Haus mitten in Berlin!

Ich begrife auch herzlich seine Exzellenz
Elyes Ghariani, Botschafter der Tunesischen
Republik in Berlin. Herzlich willkommen hier!

Wir waren Uberrascht, wir waren begeistert,
auch befremdet, als vor anderthalb Jahren in
Landern der arabischen Welt, beginnend in
Tunesien, ein Aufbruch, ein Aufstand be-
gann, der nicht auf der Tagesordnung in der
Wahrnehmung der Europder stand. Wir
haben festgestellt, dass es nicht nur Tunesien
war, sondern dass wie in einem Domino-
Effekt sich die Infragestellung der alten Ord-

nung in der arabischen Welt ankindigte. Fir Dieter Bingen

die Europder, fur viele von uns, eine vollige
Uberraschung. Das, was ich in den kurzen Worten beschrieben habe, ist etwas,
was sich auf den ersten Blick vergleichen lasst, ohne es je gleichsetzen zu wollen,
mit den Wahrnehmungen, ersten Reaktionen, die auf die Umbriiche in Ostmittel-
europa, vor allem seit 1980 mit dem Begriff der Solidarno$¢, der Demokratie-Bewe-
gung in Polen, verbunden, erfolgten. Auch damals gab es Uberraschung, Begeiste-
rung, die alles Uberschattende Frage: Kann das gut gehen? Destabilisiert nicht das,
was in Ostmitteleuropa geschieht, die schlechte, aber stabile alte Ordnung. Wir
waren Uberrascht darlber, dass auch in dem arabischen Aufbruch auf der Tages-
ordnung von jungen Menschen Werte standen, Schlagworte genannt worden
sind, Forderungen gestellt worden sind, die wir als unsere eigenen erkannt haben.
Die Begriffe der Wiirde, der Gerechtigkeit, der Menschen- und Blrgerrechte, abge-
sehen von sozialen und wirtschaftlichen Forderungen, standen ganz im Mittel-
punkt. Forderungen nach individuellen Rechten des einzelnen Menschen. Wenn
wir ehrlich sind, viele von uns hatten einfach keine Vorstellung davon, dass in einer
arabischen Gesellschaft so etwas maoglich ist. Es ist geschehen.

Seitdem sind anderthalb Jahre vergangen, und die Frage nach der Vergleichbarkeit
der Erfahrungen vor 30 Jahren und den Erfahrungen von heute ist aktueller denn

je. Vielleicht gibt es heute noch mehr Fragezeichen als vor anderthalb Jah-
ren: Wohin geht die Reise? Vor 30 Jahren waren es Nachbarn in Europa, in
unserem Kulturkreis, die bestimmte Forderungen stellten, den Umbruch
wiinschten. Heute sind es Nachbarn Europas, ein Unterschied, nicht nur ein
geographischer Unterschied. Es ist die Frage nach der Universalitdt dessen,
was damals auf der Tagesordnung der europaischen Politik stand und heute
in Nordafrika, im Nahen Osten.

Meine Damen und Herren, als Einrichtungen, die sich mit diesen Themen tra-
ditionell eher in Europa befassen, haben das Deutsche Polen-Institut und das
Europaische Solidaritdtszentrum gesehen, dass es etwas zu vergleichen gibt,
dass Fragen zu stellen sind Uber die Erfahrungen, die wir vor 30 Jahren
gemacht haben, und Erfahrungen, die heute zu machen sind mit arabischen
Revolutionen, der Arabellion — Ubrigens wird ja schon die Begrifflichkeit kon-
trovers gehandhabt. Aber was da geschieht, das geht uns an. Die Frage
Solidarnos¢/ Solidaritat stellte sich damals, und wenn wir uns erinnern an die
ersten Bilder in Agypten auf dem Tahrir-Platz oder auch in Libyen — es gab da
in der ersten revolutiondren Phase sogar britische, amerikanische, andere
europdische Fahnen, es gab die Forderung, die Erwartung an die Solidaritat
der Européer. Da gab es die ersten Fragen nach Unterstitzung. Auf der ande-
ren Seite sind die arabischen Nationen stolze Nationen und Gesellschaften.

Die Veranstaltung findet in Berlin statt und wir haben wahrzunehmen, dass
Polen als integraler Teil im Kern der Europaischen Union hier einen Erfah-
rungsschatz hat, der in Deutschland bisher nur wenig wahrgenommen
wurde. Polen zeigt Prdsenz im arabischen Umbruch. Und die Frage, was
kann Polen, was kann Deutschland tun, was kann Europa tun, sollte es tun
oder auf keinen Fall tun, steht auf der Agenda.

Basil Kerski: Meine Damen und Herren, lieber Professor Bingen. Erlauben
Sie kurz darauf einzugehen, wie die Idee zu diesem Erfahrungsaustausch
entstanden ist, damit Sie wissen, in welchem intellektuellen Raum wir uns
bewegen wollen. Die Reflexion Uber die arabischen und mitteleuropaischen
Revolutionen ist seit vergangenem Jahr eine Prioritdt des Europdischen
Solidarnos¢- Zentrums, einer jungen, 2007 in Danzig gegrindeten Einrich-
tung. Im Frihjahr 2014 werden wir zum 25. Geburtstag der Demokratie in
Polen unseren Sitz auf dem Geldnde der ehemaligen Danziger Werft eroff-
nen. Das Gebdude wird eine Dauerausstellung zur Solidarnos¢ und dem
Zusammenbruch des Sowijetblocks sowie ein Archiv, eine Bibliothek sowie
ein modernes Konferenzzentrum beherbergen. Unser Zentrum setzt sich
nicht nur mit dem historischen Erbe der antikommunistischen Opposition in
Mittel- und Osteuropa auseinander. Die Grinder unserer Einrichtung — der
polnische Staat, die Stadt Danzig und die Woiwodschaft Pomorze sowie die
Gewerkschaft NSSZ Solidarnos¢ — waren sich bewusst, dass Demokratie



etwas Fragiles ist, dass demokratische Kultur, Burgerengagement geférdert wer-
den mussen. In diesem Geist ist eine auBergewdhnliche Institution entstanden, die
einerseits Geschichte vermittelt und andererseits heute am Aufbau der demokrati-
schen Kultur in Polen, Europa und weltweit mitwirkt. Die Demokratisierungswelle
in den arabischen Landern ist eines der aktuellen Themen, die im Mittelpunkt
unserer Arbeit stehen.

Die Parallelen zwischen den Entwicklungen in Mitteleuropa in den 1980er Jahren
und in Nordafrika haben jedoch nicht wir als erste gezogen. Schon im Januar 2011,
also wenige Tage nach den Ereignissen in Tunesien, erschien in der »New York
Times« ein Kommentar von Roger Cohen zu den Entwicklungen in Nordafrika
unter dem Titel »Tunis, the Arab Gdansk?«. Cohens Vergleich der Ursachen und
Wirkungen der Revolutionen war sehr inspirierend. Die Danziger Arbeiterproteste
nach der Entlassung von Anna Walentynowicz, die die groBen Streiks an der Ost-
seekiste 1980 hervorgerufen hatten, verglich er mit den Reaktionen auf den Tod
von Ali Mohamed Bouazizi. Sie erinnern sich sicherlich an das Schicksal dieses jun-
gen Akademikers, der sich als Gemusehédndler Uber Wasser hielt und dessen
Selbstmord die Protestwelle in Tunesien hervorrief. Sein Tod bewegte die gesamte
arabische Jugend.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass einer unserer heutigen Gaste, Prof. Volker
Perthes, in seinem jlingsten Buch »Der Aufstand« die Bedeutung der Revolutionen
im arabischen Raum mit der Zeitenwende von 1989 in Mittel- und Osteuropa ver-
gleicht, auch wenn er in seinem Ausblick vor Euphorie warnt. Nach Ansicht von
Professor Perthes werden die arabischen Revolutionen langer und blutiger verlau-
fen als die vor 20 Jahren in Mittel- und Osteuropa.

Auch Roger Cohen verfiel Anfang 2011 nicht in Euphorie. Zwar begrifte er den
Beginn der arabischen Revolutionen mit sehr viel Sympathie, doch er erinnerte
gleichzeitig daran, wie lang und steinig der Weg des Wandels sein kdnne. Die
Solidarnos¢, so Cohen, habe fast ein Jahrzehnt gebraucht, um siegen zu kdénnen.
Cohen warnte zu Recht vor zu schnellen Erwartungen. Als groBte Herausforderung
bei der Etablierung der demokratischen Kultur in der arabischen Welt bezeichnete
Cohen das Erbe der autoritdren Mentalitdt. Dabei knlpft er an Czestaw Mitosz’
bertihmtes Buch »Verflhrtes Denken« an.

Um diesen Bezug zu verstehen, miissen wir kurz auf das Problem der Ubersetzung
des Buchtitels eingehen. Auf Englisch hei3t Mitosz' Buch »The Captive Mind«, was
sehr gut den Sinn des polnischen Titels »Zniewolony umyst« wiedergibt. Der deut-
sche Titel »Verfuhrtes Denken« ist zwar poetisch gelungen, der polnische Titel
jedoch betont das unfreie, versklavte Denken.

Fur Cohen ist die groBte Herausforderung fur die Entwicklung der Demokratie in
der arabischen Welt die Befreiung vom versklavten, unfreien arabischen Denken:
»the liberation of the captive arab mind.

Auch in Mitteleuropa erwies sich die Etablie-
rung einer demokratischen Kultur als beson-
ders schwierig, darlber werden wir heute
sprechen und dariber, wie wir, Polen und
Deutsche, die Entwicklungen in der arabi-
schen Welt wahrnehmen, ob wir auf eine
Partnerschaft mit den neuen Demokratien
vorbereitet sind. Das ist sicherlich das zen-
trale Thema dieser Konferenz. Der Vergleich
der Demokratiewellen ist fir uns zwar intel-
lektuell reizvoll, die Frage jedoch nach der
Rolle der EU, nach unserer Solidaritat mit den
neuen Revolutiondren ist heute aber von be-
sonderer Bedeutung.

Basil Kerski.

Es ist uns eine groBe Ehre, unsere Tagung mit Reflexionen eines der Protagonisten
der polnischen Revolution, Zbigniew Bujak, beginnen zu dirfen. Wir haben
Zbigniew gebeten, seine verschiedenen Erfahrungen als Revolutiondr und
Abgeordneter nach 1989, als Arbeiter und Intellektueller, als ehemaliger Beamter
der jungen polnischen Demokratie und heute Politikdozent zu verbinden und der
folgenden Frage nachzugehen: Welche Erfahrungen der mitteleuropdischen Trans-
formationen haben einen universellen Charakter, kdnnen maglicherweise in ande-
ren Regionen der Welt genutzt werden?



Einleitende Thesen

Zbigniew Bujak: Ladies and gentlemen. Ich wiirde gern auf Polnisch weiter-
reden. | will think and speak.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um ein Wort Uber mich zu sagen, ich
fihle mich in erster Linie als Mitbegriinder der Solidarno$¢. Dabei stellt sich die
Frage, was das bei jemandem wie mir bedeutet. Ist das eine besondere Seite in
meinem Lebenslauf, im Lebenslauf eines jungen Mannes aus Polen? Darauf wirde
ich sofort erwidern: Ja, das ist es, denn die Solidarno$¢ steht fir den gewaltlosen
Kampf. Die polnische Tradition hingegen ist eine des bewaffneten Kampfes, eine
Tradition der Aufstande, der Anschldge auf den Zaren - und nicht nur auf ihn. Wer
uns in Unfreiheit halten wollte, der war sofort unser erbitterter Gegner. Deshalb
schlieBt sich gleich die Frage an: Wie kam es dazu, dass die Solidarnos¢ so entschie-
den den Weg des gewaltlosen Kampfes einschlug? Mehr noch, wie kam es dazu,
dass jemand wie ich, ein Soldat der Luftlande- und Fallschirmtruppen, der mit jeder
nur erdenklichen Waffe umgehen konnte -
und das nicht schlecht —, der Minen legen,
Sprengfallen bauen und diese auch wieder
entscharfen konnte, wie kam es also dazu,
dass so jemand den Weg des gewaltlosen
Kampfes einschlug? Klar wird das erst dann,
wenn wir uns die Personlichkeiten ansehen,
die mich in den 1970er Jahren mit ihrer Hal-
tung beeindruckt haben, Leute wie Andrej
Sacharow, Adam Michnik, Vaclav Havel oder
Jacek Kuron. Meinen Weg - und ich bin kein
religidser Mensch — haben aber auch polni-
sche Priester gekreuzt, wie zum Beispiel Leon
Kantorski — was hat er mir gegeben? Er gab
mir oppositionelle Schriften zu lesen und
Blicher aus Untergrundverlagen.

Zbigniew Bujak |

Meine Damen und Herren, wenn ich mir heute die jungen Méanner und manchmal
auch Frauen ansehe, die die Sprengstoffgirtel tragen, wenn ich hore, woriiber sie
reden, dann hore ich dieselben Schlagworte, die auch mich zur Opposition
gebracht haben. Sie reden von Wiirde, sie reden von Freiheit. Worin unterscheiden
wir uns nun? Wir unterscheiden uns in den intellektuellen Leitbildern. Wir unter-
scheiden uns in den religidsen und geistigen Leitbildern, die uns auf unserem
Lebensweg begegnet sind. Ich habe ganz einfach andere Menschen getroffen. Sie
haben in einer anderen Sprache zu mir geredet. Andrej Sacharow hat mir die Men-
schenrechte nahe gebracht, denn wenn man Uber die Menschenrechte spricht und
dies mit seiner Verbannung bezahlt, ist das fir mich ein Argument und ein sehr
Uberzeugendes Beispiel. Meine Damen und Herren, hat uns, meine Kolleginnen
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und Kollegen im Umfeld der Solidarnos¢, dasselbe auf diesen Weg gebracht? Wir
haben viel darliber geredet. Ja, das waren sehr dhnliche AnstéBe.

Gut, aber wenn wir das jetzt verstanden haben, woher riihrte nun dieses Interesse
an den Menschenrechten und dem gewaltfreien Kampf? Ist das eine neue polni-
sche Besonderheit oder eine intellektuelle Leistung unserer hiesigen Eliten? Das
nun nicht. Es ist eine europdische Besonderheit. Wenn ich die Wurzeln dieser intel-
lektuellen Haltung, dieser Leitlinie, in der Sphéare des Intellekts suche und auch in
Haltungen, die von religidsen Werten gespeist werden, dann finde ich sie gerade
in Europa. Da gibt es die Menschenrechte, aber auch eine bahnbrechende europa-
ische Erfahrung, einerseits das Koloniale, von dem Europa sich befreien kann, da
gibt es die Erfahrung autoritarer, ja totalitdrer Regierungen, von denen sich die
europadischen Staaten befreien konnten. Und da gibt es schlieBlich auch die Erfah-
rung von Gewalt, des gewaltsamen Kampfes, der unter anderem hier in Deutsch-
land in den 1970er Jahren stattfand, auch die Geschichte der Roten Brigaden, der
ETA und der IRA. Ich kenne diese Geschichte, habe sie mit verfolgt. Mit dem Wis-
sen um diese Geschichte habe ich gemeinsam mit meinen Kolleginnen und Kolle-
gen einen anderen Weg gewahlt. In diesem Sinne haben wir einen Weg gewahlt,
der mit seinen Wurzeln und seiner Erfahrung in etwas eingebettet ist, was ich
europaische oder besser euroatlantische Kultur und Zivilisation nenne.

Meine Damen und Herren, als wir nun mit diesen Quellen und Wurzeln zum Streik
im August kamen und die 21 Forderungen formulierten, steckte da eine europa-
ische Erfahrung dahinter, die uns sagen kdnnte, worin sich dieser Streik im August,
worin sich diese Forderungen von den Forderungen anderer Revolutionen unter-
schieden, zum Beispiel der Orangenen [in der Ukraine 2004 — d. Red.] oder auch
der Revolution in den Landern des Islams? Ich sehe hier einen gravierenden, deutli-
chen und sehr wichtigen Unterschied. Denn was war die erste und wichtigste For-
derung der 21? Freie Gewerkschaften! Wir wollten freie Gewerkschaften. Was
bedeutet das? Was bedeuten die Worte von Lech Watesa, wenn er von der Unter-
zeichnung der Vereinbarungen kommt und sagt: »Wir haben unsere freien
Gewerkschaften«? »Wir haben sie« bedeutet, dass wir sie zu grinden haben. Das
hei3t, dass wir uns eine Aufgabe flr uns selbst erkdmpft haben. Das ist keine Auf-
gabe fir die Regierung und auch keine Aufgabe fur das Parlament. Das Gericht hat
eine bestimmte Funktion zu erflllen, némlich die Gewerkschaft zu registrieren. Ich
wiederhole: Wir hatten diesen Konflikt hinter uns gelassen und damit eine Auf-
gabe fur uns selbst erkdmpft. Nun gut, aber vielleicht ist das nur ein Einzelfall und
keine Art zu denken und zu handeln?

Neun Jahre spater hatten wir den Runden Tisch. Heute denken alle, sogar in Polen,
nur noch an die politische Vereinbarung Uber das Parlament, die freien Wahlen,
das Prasidentenamt. Damals gab es dort noch 13 andere Vereinbarungen. Meine
Damen und Herren! Jede von diesen anderen Vereinbarungen ist das, was wir als
Aufgabe fur uns ausgehandelt hatten, fir uns als Blrger. Naturlich waren das Auf-
gaben auf einem sehr einfachen Niveau. Wir wollten unser eigenes Unternehmen
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nach unseren Moglichkeiten griinden, und daher erkdmpften wir uns dieses Recht.
In anderen Kreisen ist das Recht wichtig, private Schulen, Universitaten, Stiftungen
oder Vereine zu griinden. Am Runden Tisch obsiegte das Grundprinzip: Wir kamp-
fen um Aufgaben fir uns selbst.

Gut, und wenn wir das nun begriffen haben, ist das das intellektuelle Instrument,
um Ereignisse in anderen Teilen der Welt zu verstehen? Ich glaube ja. Ich war Teil-
nehmer der Orangenen Revolution. Als die Revolution zu Ende war, als die Orange-
farbenen gesiegt hatten, stellte ich unseren ukrainischen Freunden eine Frage: Hier
auf dem »Majdan«, dem Unabhéngigkeitsplatz, haben sich viele Millionen Men-
schen gedréngt, standig waren hier zwei bis drei Millionen Menschen. In Kirze
werden sie in ihre Betriebe und Hochschulen zuriickkehren. Welche Aufgabe habt
ihr fir sie? Mit welcher Aufgabe kehren sie heim? Wir hatten eine Aufgabe: unsere
freie Gewerkschaft zu organisieren. Aber sie? Blrger, die stolz und gliicklich sind
Uber ihren Sieg, die davon trdumen, den Staat fur sich zurlickzugewinnen, welche
Aufgabe haben sie? Sie entgegneten: Naja, sie sollen Juschtschenko wéhlen. Habt
ihr noch andere Aufgaben? Nein? Dann werdet ihr nicht mehr lange Unterstit-
zung haben! Warum war das flr mich so klar? Weil die Leute wahrend einer Revo-
lution nicht auf den Freiheitsplatz kommen, weil sie erwarten, dass sie eine bessere
Arbeit, bessere Schulen oder eine hohere Rente bekommen. Naturlich, langfristig
irgendwie schon. Aber vor allem erwarten sie, dass sich der Stil der Verwaltung,
die Art der Flhrung ihres Staates verdndert. Wir stlirzen die Diktatur, also holen
wir uns den Staat zurlick. Von diesem Moment an wollen wir, die Blrger, in unse-
rem Staat das Subjekt sein.

Meine Damen und Herren, das ist die Sphére, in der sich fur die Beteiligten dieser
Ereignisse ihr Grundbedurfnis realisiert: Wirde und Freiheit. Ich hore das als
Schlagworte bei jeder Revolution, unabhdngig von Kontinent, Religion oder Kultur.
Das ist das Bedurfnis der Blrger Mitteleuropas, aber auch des fernen China, wie
wir auf dem Platz des Himmlischen Friedens gesehen haben. Heute sehen wir das
in den Landern Nordafrikas, aber auch in Mittelamerika. Uberall spricht man von
dem Bedurfnis nach Wirde und Freiheit. Eben diese birgerliche politische Freiheit
soll das Werkzeug sein, um die uns angeborene menschliche Wirde zurlickzuer-
langen oder Uberhaupt zu bilden. Was aber soll diese Wirde sein? Wenn wir sie
nur reduzieren auf den Traum von einem materiell guten Alltagsleben, dann tber-
sehen wir viele hundertmal wichtigere und tiefere Motive. Fir mich besteht kein
Zweifel daran, dass das eine Frage der Beteiligung am 6ffentlichen Leben auf allen
seinen Ebenen ist. Wir wollen, dass dies endlich unser Staat ist. Ein Staat, in dem
wir, die Blrger, das Subjekt sind.

An dieser Stelle mochte ich auf ein anderes Thema zu sprechen kommen. Denn ich
bin kein Fachmann fiir Revolutionen. Ich wei3 aber, dass man Revolutionen nicht
planen kann, bei solchen Planen kommt nichts heraus. Eine Revolution bricht plotz-
lich aus. Wir wissen nicht, wann oder wieso. Ich mochte allerdings ein Fachmann
fir das sein, was man am Tag nach dem Sieg tut. Wie bei »The day after« in dem
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beriihmten Film. Deshalb weif3 ich, dass das Meisterstlck darin besteht, aus einer
gewonnenen Revolution auch als Sieger hervorzugehen. Ich weif3, dass am Tag
nach dem Sieg eine Testphase beginnt, ob man die Kunst beherrscht, einen Staat
zu regieren, die Kunst, eine Verwaltung zu fihren. Und hier stellt sich die ndchste
Frage: Kénnen wir als Europa dabei helfen? Mit meiner Antwort mochte ich mich
auf eine andere Erfahrung beziehen, die ich gemacht habe. Ich war zweieinhalb
Jahre lang Chef der Zollbehdrde in Polen. Diese Zeit war deshalb eine besondere,
weil sich Polen gerade auf den Beitritt zur Europdischen Union vorbereitete.
Damals schlug Europa einen Expertenplan vor, von dem wir profitieren konnten.
Wir konnten ndmlich erfahrene Beamte aus den EU-Ldndern in unsere Behorden
einladen, damit sie uns berieten. Mich beriet beispielsweise ein Experte aus
Deutschland, von der Oberfinanzdirektion eines Bundeslandes. Ein zweiter Berater
kam aus GroBbritannien und beriet in strategischen Dingen. Meine Damen und
Herren, von meinem Standpunkt aus, vom Standpunkt meiner Bedurfnisse, war
das etwas ganz AuBergewdhnliches, ein nicht nur notwendiges, sondern geradezu
geniales Projekt. Warum? Weil sich die Transformation eines Systems auf zwei Ebe-
nen vollzieht. Eine ist die zentrale Ebene. Dort verdndern wir die Art und Weise,
wie das Parlament funktioniert, &ndern die Verfassung, richten neue Gerichtshofe
ein. Dort wéhlen wir die Parlamentarier und den Prasidenten. Aber das bedeutet
Aufgaben fir eine relativ kleine Elite von Siegern. Wenn die Blrger auf den Frei-
heitsplatz kommen, weil sie den Staat fir sich zurlick haben wollen, befindet sich
fur sie dieser Staat auf einer vollig anderen Ebene. Sie identifizieren den Staat mit
dem Verkehrspolizisten, dem Polizisten in der Stadt, dem Finanz- oder Zollbeamten
an der Grenze. Mit dem Beamten, bei dem man sein Gewerbe anmeldet oder eine
Stiftung oder einen Verein griindet. SchlieBlich mit dem Gericht und dem Richter,
der eine Verhandlung fiihrt, der Uber Probleme und Konflikte entscheidet, die der
Blrger zur Anzeige bringt. Und auf dieser Ebene, meine Damen und Herren, ist die
Transformation am wichtigsten. Sie ist die wichtigste Ebene in Zusammenhang mit
dem Sieg. Wenn hier eine neue Fihrungselite auf die neu erwachten Erwartungen
der Blrger Antworten findet, dann wird sie Erfolg haben. Wenn sie dieses Bedrf-
nis nicht befriedigen kann, wird ihre Unterstitzung sehr schnell brockeln.

Meine Damen und Herren, Juschtschenko hatte im Moment seines Sieges eine
Unterstltzung von 70%. Als er nach den verlorenen Wahlen abtreten musste,
waren es nur noch 7%. Fir Tadeusz Mazowiecki ging die Unterstiitzung von 80,
ja sogar 90 % so stark zurlck, dass er die Prasidentschaftswahlen schon im ersten
Durchgang verlor. Auch die Unterstitzung fir Lech Watesa fiel, und obwohl alle
diese Personlichkeiten weiterhin wichtig bleiben, so steht doch auBer Zweifel, dass
sie nach einem spektakuliren Sieg eine Niederlage erlitten haben. Ubrigens: Auch
ich gelte in unserem Land in vielen Kreisen als Verrater, also als jemand, der nichts
getan hat, damit wir sagen konnen, dieser wieder errungene Staat ist tatsachlich
unser Staat. — Warum war also dieses Beratungsprogramm in der Zeit vor dem Bei-
tritt so notwendig und wichtig? Warum ist das flr mich so ein geniales Pro-
gramm? Weil es in unser Land, in alle Behdrden, das eingebracht hat, was meiner
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Ansicht nach Europas kostbarster Besitz ist: das flr den Birger unverzichtbare
Know-how in der Verwaltungskunst. Woher kommt diese Fahigkeit und Kunst in
Europa? Werfen wir dafir einen Blick auf die Geschichte der Transformation etwa
hier, in Deutschland. Die Deutschen haben die Transformation von einem super-
oder hypertotalitdren System in eine liberale Demokratie vollzogen. Das ist ein
unglaublicher Weg, und diese Errungenschaft und Erfahrung darf man nicht ver-
gessen. Das ist eine Erfahrung von ganz Europa. Jedes Land in Europa hat nach
dem Ersten, dann nach dem Zweiten Weltkrieg Veranderungen, Reformen, Trans-
formationen durchlaufen, die die 6ffentliche Verwaltung in die Rolle eines Dienst-
leisters fur den Blrger gebracht haben. Ist das die Erfahrung, die heute in den Lan-
dern benétigt wird, die dabei sind, sich nach ihren Revolutionen zu reformieren?
Ich glaube, dass dies eine wesentliche europdische Erfahrung ist, dieses Uberaus
wichtige Know-how, Uber das wir verfligen und mit dem wir dienen kénnen. Ist
das leicht zu Ubertragen? Keineswegs! Wieso? Weil in posttotalitdren Landern alle
Eliten trotz der Revolution nach den Mustern eines autoritdren Regierungsmodells
funktionieren, eines autoritaren Verwaltungsmodells. Wirklich, sogar hochklassige
Eliten denken daran, wie sie erfolgreich befehlen, delegieren, beauftragen konnen.
Die Kunst eines wirdevollen Regierens, eines subjektiven Regierens, eines von Zie-
len geleiteten Regierens bleibt fremd und unbekannt. Ich habe in diesem Satz
bewusst Begriffe verwendet, mit denen die europaische Kultur zu mir gekommen
ist, die sie mir, dem Chef des polnischen Zolls, beigebracht hat.

Die Kunst, den Stil der Verwaltungsarbeit in Richtung eines Dienstleisters umzu-
bauen, erweist sich fur die neuen Eliten als ungeheuer schwierig umzusetzen. Ist
das aus der Perspektive der Funktiondre, der Beamten selbst ebenso schwierig?
Haufig hort man, die groBte Barriere hierbei sei eine mentale. Meine Erfahrung als
Chef der Zollbehdrde sagt mir etwas vollig anderes. Ich habe mit eigenen Augen
gesehen, wie sich urplétzlich das Verhaltnis eines Funktiondrs gegenilber dem Bur-
ger in dem Moment veréndert, in dem ich, der Chef, klar mache, dass ich diese
Veranderung erwarte. Es reichte die klare Botschaft, dass ich ab heute die Beam-
ten danach beurteile, ob sie verstehen, dass die Blirger — Importeure, Exporteure,
Spediteure - unsere Kunden sind und nicht Kontrollobjekte. Ich erwarte also, dass
sie es schaffen, gegeniber unseren Kunden als Dienstleister aufzutreten. In dem
Moment, in dem wir die Bewertungskriterien fir Beamte und Funktionstréger ver-
andern, genau in diesem Moment andert sich auch ihr Verhalten, ihr Verhéltnis
gegenlber dem Burger.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir heute die Probleme der Ukraine ansehe,
wenn ich mir die Probleme von WeiBrussland vorstelle, wenn ich mir die Probleme
von Russland und den islamischen Landern anschaue, habe ich keinen Zweifel,
dass fur ihre siegreichen Eliten eben dieses Element der europaischen Erfahrung,
unser Know-how am allerwichtigsten ist oder sein wird. Das ist ein absolut funda-
mentaler Faktor, der ausschlaggebend sein wird fir ihren Erfolg oder Misserfolg.
Ich danke Ihnen.

Panel I: Prof. Dr. Volker Perthes, Dr. Barttomiej A. Nowotarski, Basil Kerski,
Dr. Ahmad Al-Sadi, Prof. Dr. Bronistaw Misztal (v.l.n.r.)

Panel |

Basil Kerski: Meine Damen und Herren, mit unserer Tagung wollen wir einein-
halb Jahre nach Ausbruch der arabischen Revolutionen eine vorldufige Bilanz der
Entwicklungen ziehen. Wir wollen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
politischen Umbriiche in der arabischen Welt aufzeigen. Auf dem Podium haben
wir zwei polnische Experten, die sich mit der Transformationsforschung befassen
und besonders Nordafrika gut kennen. So kénnen wir ihnen, schon in das Thema
des zweiten Podiums einleitend, die Frage nach der Vergleichbarkeit der Revolutio-
nen und nach den Methoden der Konsolidierung von jungen Demokratien stellen.
Doch zunachst mochte ich Herrn Professor Volker Perthes das Wort Ubergeben,
den wir eingangs gebeten hatten, eine grundsatzliche Bilanz zu ziehen und einen
Ausblick zu wagen.
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Volker Perthes: Vielen Dank, Herr Kerski. Ich finde es gut, dass Sie diese Veran-
staltung machen. Manchmal hat man ja als ein Wissenschaftler, der die Aufgabe
hat, Politik zu beraten, das Problem, dass man gegen die Konjunktur ansprechen
muss. Das hieB, als die Revolutionen in Tunesien, Agypten und in anderen Lindern
der arabischen Welt begannen, zu sagen und zu schreiben, man mdge nun »nicht
in Euphorie ausbrechen«. Sie haben das freundlicherweise zitiert.

Wir sollten aber, trotz aller Riickschlége, die wir in Agypten und noch viel schlim-
mer in Syrien erleben, gegentiber den Umbrlichen in der arabischen Welt auch
nicht in Kulturpessimismus zurlickfallen. Das ist, glaube ich, genauso bedeutend,
denn die Stimmungsschwankungen in Europa sind manchmal ziemlich heftig. Sie
haben mir finf Fragen, Herr Kerski, aufgeschrieben und davon werde ich vier be-
antworten und einen finften Punkt hinzufligen, der mir vielleicht wichtiger ist als
Ihre finfte Frage.

Erste Frage: War aber Europa eigentlich Uberrascht von dem, was stattfand?
Oder: Warum war man Uberrascht von dem, was in Nordafrika und der arabi-
schen Welt stattfand?

Sie alle haben wahrscheinlich noch préasent, wie Sie damals auf die Ereignisse in
Polen und spater in ganz Ost- und Zentraleuropa reagiert haben. Die Antwort auf
Ihre Frage ist, dass man naturlich von den Entwicklungen Uberrascht war, aber
nicht aus Unkenntnis der Situation. Zumindest diejenigen, die etwas genauer auf
die Verhéltnisse im Nahen Osten, in der arabischen Welt geschaut haben, wussten
Bescheid. Ihnen war klar, dass es dort nicht allein repressive Verhaltnisse gibt, son-
dern solche, die mehr als 50 % der Gesellschaft diskriminieren. Diese 50 %, eigent-
lich sogar zweimal 50 %, einmal die jungen Leute, die unter 35 sind, und dann der
weibliche Teil der Gesellschaft, waren die Verlierer dieser Systeme - so wie sie 0ko-
nomisch, politisch und sozial behandelt wurden. Der seit 2002 jahrlich verdffent-
lichte Arab Human Development Report hat dieses genau dargestellt. Es stand
dort alles drin, was man hatte wissen mussen.

Auch die europdische Politik hat mit einer gewissen Verzdgerung reagiert. 1995
begann man mit dem so genannten Barcelona-Prozess, der groBen Wert darauf
gelegt hatte, dass sich etwas an den Verhéltnissen, an der Art und Weise, wie dort
regiert wird, andern misste bzw. die Lander ermutigen sollte, selbst etwas zu an-
dern. Sonst gabe es keine Zukunft fir die nachwachsenden Generationen. Die Er-
kenntnis Uber die unhaltbaren Zustande in der Region gab es also durchaus. Man-
che haben auch erkannt, dass Tunesien aufgrund der relativ weiten industriellen
und gesellschaftlichen Entwicklung moglicherweise der erste arabische Staat sein
wird, in dem es kracht, weil einfach die gesellschaftliche Entwicklung nicht mehr
mit den repressiven politischen Verhéltnissen zusammenpasste. Dies kam uns dann
eher so vor wie Griechenland oder Portugal unter den jeweiligen Militardiktaturen,
als die Gesellschaft schon weiter war als das politische System. Doch dann gerieten
die schwierigen Verhaltnisse der arabischen Welt in der europaischen Politik in Ver-
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gessenheit. 2001 gab es die Anschlage vom 11. September und alle konzentrierten
sich auf Terrorismus und Fragen der Sicherheit. 2003 marschierten amerikanische
Truppen in den Irak ein, mit dem Ergebnis, dass das, was uns in der arabischen Welt
interessierte, zwei Dinge waren: Terrorismus und die geopolitischen Turbulenzen.

Die Europder haben sich dann gesagt, dass sie, nach all dem, was falsch gelaufen
ist, vor allem Stabilitdt und Stabilitdtspartner in der Region brauchen. Dies hat man
in den damaligen Regierungen oder den Regimen des Nahen und Mittleren Osten
gesehen. Nach der Wahl von Nicolas Sarkozy zum neuen Prasidenten Frankreichs
wurde diese Politik weitergefliihrt. Der Barcelona-Prozess wurde sozusagen still-
schweigend beerdigt und unter dem neuen Begriff der »Union fur das Mittel-
meer« von Frankreich aus als eine intergouvernementale Aktion neu begriindet.
Das hatte nicht mehr viel mit der Zusammenarbeit zwischen den Gesellschaften
und einem zivilgesellschaftlichen Dialog zu tun, auf die sich der Barcelona-Prozess
noch konzentriert hatte. Andere Dinge traten in den Vordergrund, die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse in der arabischen Welt wurden zur Nebensache.

Zweite Frage: Gibt es eigentlich, haben Sie, Herr Kerski, gefragt, &hnliche Wahr-
nehmungsphdnomene bei uns, was die Verdnderungen, Umbrtiche, Revolutionen
in Ost- und Zentraleuropa und diejenigen in Nordafrika und im Nahen Osten
angeht?

Wir betrachten die politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse in den Landern
der 6stlichen oder der stdlichen Nachbarschaft durch ein jeweils anderes Prisma.
Wir haben die Veranderungen, die Umbriiche in Ost- und Mitteleuropa durch das
Prisma des Ost-West-Konflikts wahrgenommen. Da geschah etwas in diesen Lan-
dern, die auf der gegnerischen Seite standen, was wir nicht richtig begriffen, was
wir uns vielleicht erhofft hatten, aber was auch Sorgen ausldste. Es kdnnte zu un-
vorhersehbaren Entwicklungen kommen, Instabilitdt der Verhaltnisse die Folge sein
und sich eine bestimmte Politik der Entspannung nicht mehr durchfihren lassen.
Obwohl man grundsatzlich froh war, dass sich Systeme veranderten, die aus unse-
rer Uberzeugung eben nicht richtig strukturiert waren.

Wenn wir nach Suden geschaut haben, dann war der Wahrnehmungsrahmen ein
anderer. Seit 2001, 2003 wurden die Regime in Nordafrika und im Nahen Osten als
Stabilitdts- und Modernisierungspartner wahrgenommen. Sie erinnern sich viel-
leicht, dass es einen deutschen Innenminister gab, der gesagt hat, na ja, die Frage
vorzuklédren, ob das gute oder schlechte Asylbewerber sind, kann man auch den
Autoritdten in Libyen Uberlassen. Heute wirde man wahrscheinlich nicht mehr
behaupten, dass das eine gute Idee gewesen sei.

Der Unterschied bestand demnach darin, dass man die Regime in der arabischen
Welt nicht als Teil des feindlichen oder anderen Blocks sah. Was dhnlich war, ist die
Tatsache, dass man politische Stagnation zum Teil mit Stabilitat verwechselt hat.
Stabilitat ist ja nichts Falsches. Politische Stagnation sollte damit aber nicht ver-
wechselt werden.
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Dritte Frage: Schafft die Furcht vor dem Islam ein Wahrnehmungsmuster, das mit
der Furcht vor Verdnderung, die wir in Bezug auf Ost- und Mitteleuropa gehabt
haben, vergleichbar ist?

Als es die Veranderungen in Ost- und Mittel-
europa gab, wurden diese doch mit mehr
Freude aufgenommen als die Umbriiche in der
arabischen Welt. Zwar gab es damals wohl den
einen oder anderen meiner protestantischen
Freunde, der damals von »Katholiken-Unruhen
in Polen« sprach, so wie man eben heute von
»Moslem-Unruhen in der arabischen Welt« re-
det. Den groBen Faktor »Angst vor dem Ande-
ren«, vor der anderen Kultur und dem Islam,
gibt es durchaus bei uns. Ich habe in vielen
Interviews, die ich seit Anfang 2011 zu diesem
Thema gegeben habe, fast immer als erstes die
Frage bekommen: Mussen wir jetzt Angst vor
dem politischen Islam haben? Hier war meine
Beobachtung, dass die Medien angstlicher waren als die Politik. Diese hat sehr
schnell, ich hoffe nachhaltig, aus den Fehlern der Jahre zuvor gelernt und gesagt:
Egal, wer in diesen Staaten gewahlt wird, wenn frei gewahlt wird, werden wir mit
diesen Parteien, Regierungen zusammenarbeiten, unabhéngig von ihrer politischen
Einstellung. Diese Haltung hatten wir bei Wahlen in der arabischen Welt nicht
immer, sondern erst seit den Revolutionen entwickelt.

Die vierte und wichtigste Frage: Was hat eigentlich die arabischen Revolutionen
ausgeldst?

Ich werde das nur telegrafisch machen, also in Uberschriften. Das Wichtigste fir
mich ist der soziodemographische Faktor, die Generationenfrage. Diese Revolutio-
nen sind im Wesentlichen von einer Generation ausgeldst und getragen worden,
die zwischen 20 und 35 Jahre alt war, einer Generation, die vernetzter und besser
ausgebildet ist als ihre Vorgédnger, die zahlenméaBig groBer ist als die 15 Jahrgange
vor ihr, aber auch die 15 Jahrgange, die nach ihr kamen. Die aber auch schlechtere
Chancen hatte als die altere Generation und auch als die 15 Jahrgénge, die nach
ihr kommen.

In Agypten fielen 90% der Arbeitslosen in die Kategorie der 20- bis 35-J3hrigen.
Stellen Sie sich mal vor, was das in einer konservativen Gesellschaft bedeutet. Sie
sind einigermaBen gut ausgebildet, weil alle diese Regime, in Tunesien, in Agyp-
ten, in Syrien viel in Sekundar- und Tertidrbildung investiert haben, d.h. viele sind
zu Universitaten gegangen, haben Abschlisse in Ingenieurwissenschaften, Medi-
zin und Pharmazie, aber keinen Job. Sie bekommen kein Geld, sind weiterhin
gezwungen, bei ihren Eltern zu leben, konnen sich keine Wohnung anschaffen.
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Wenn sie sich in diesen Gesellschaften keine Wohnung anschaffen, kénnen Sie
auch nicht heiraten. Wenn sie nicht heiraten, das ist ja anders als bei uns, gibt es
keinen Sex und sie kdnnen keine Familie griinden. Zu den wirtschaftlichen und
sozialen Frustrationen kommt die sexuelle Frustration und Gber allem die politische
Frustration. Denn sich beteiligen, seiner Meinung Ausdruck geben, wahlen, die
Regierung abwahlen, sich in einer Jugend- oder Studentenorganisation engagie-
ren, die nicht die Staatsjugendorganisation ist — all das ging auch nicht. So hatten
sie eine multiple politische, soziale, 6konomische, sexuelle Frustration, die ein sehr
explosives Gemisch darstellt. Dazu kommt, dass sie genau erkannten, wie viel bes-
ser es anderen geht. Sie sehen Korruption, soziale Ungerechtigkeit. Dann lesen sie,
weil man ja vernetzt ist, den Zugang zu Wikipedia hat, dass die amerikanische Bot-
schaft darlber berichtet, wie in Tunesien der Prasident seine Verwandten ausstat-
tet und wie ungerecht die Verhaltnisse sind. Sie mussen also feststellen, dass die
ungerechten Verhdltnisse nicht alleine ihrer subjektiven Wahrnehmung entsprin-
gen, sondern selbst die Amerikaner und die Européer diese Missstdnde erkennen
und darlber berichten, aber trotzdem weiter mit den jeweiligen Staatschefs der
Region eng zusammenarbeiten. Damit wurde die Frustration der jungen Leute in
der arabischen Welt nicht geringer.

Bei allen Unterschieden, die es zwischen den arabischen Staaten gibt, kdnnte man
durchaus sagen, dass der Ausloser der Revolten und Revolutionen oder Umbriiche
letztlich der gleiche war. Es war die Arroganz der Macht, fur die es im Arabischen
in unterschiedlichen Dialekten einen unterschiedlichen Begriff gibt, der aber immer
das Gleiche sagt. Ob sie es hogra nennen oder sufta. Auch die Slogans waren dhn-
lich, und ich bin Herrn Bujak dankbar, dass er diese bereits verglichen und auf Par-
allelen hingewiesen hat. Es ist alles unter dem Slogan: »Das Volk will...« gesche-
hen. In der DDR hieB es damals: Wir sind das Volk. Was im Prinzip das Gleiche ist,
d.h. das Volk hat fur sich wieder die Souveranitat in die eigene Hand genommen
und denjenigen, die an der Macht waren, mitgeteilt, dass sie nicht seine Vertreter
sind. Das Volk will, so hiel3 es damals, Wirde, Freiheit, Gerechtigkeit, den Sturz des
Regimes, Demokratie. Auch wenn man nicht genau wei3, was Demokratie eigent-
lich heiBt, und nicht tberall die gleichen Vorstellungen dartber hat.

lhre ndchste Frage war: Ist eigentlich die Werteverwandtschaft zwischen Ost-
europa, Ostmitteleuropa und der arabischen Welt allen bekannt, allen deutlich
geworden?

Ich glaube eher nicht, wohl aber interessanterweise den Osteuropdern: Ich erin-
nere mich gut an die Minchner Sicherheitskonferenz vor anderthalb Jahren,
Anfang Februar 2011. Da gab es ein Panel zum Thema, wie wir im Westen oder in
den Industrielandern mit diesen Umbrichen in der arabischen Welt umgehen. Ich
habe den Vergleich mit der Situation in Ostmitteleuropa vor 20 Jahren gezogen. Es
gab viel Murren im Saal. Aber hinterher kamen sehr viele Politiker und Vertreter
aus Polen, der Tschechischen Republik und aus anderen osteuropdischen Staaten
zu mir und sagten, Sie haben das richtig erkannt. Man fordert jetzt in der arabi-
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schen Welt das Gleiche, was wir damals gewollt haben. Und selbst, was manchen
bei uns so viel Angst macht, wenn sich die Revolutiondre in Gotteshausern treffen,
ist dies etwas, was in Ost- und Ostmitteleuropa viel eher bekannt ist. Man muss
nicht religids sein, aber man braucht einen Ort, der relativ staatsfrei ist oder der
von staatlicher Bevormundung frei ist. Genau das waren in vielen osteuropaischen
und zentraleuropaischen Staaten die Kirchen, und das sind in der arabischen Welt
die Moscheen.

Mein letzter Punkt: Worauf missen wir heute eigentlich achten?

Ich kann hier nichts prophezeien, aber es gibt drei, vier Faktoren, die wir auf jeden
Fall beriicksichtigen missen. Das eine ist weiterhin die Soziodemographie, die Gene-
ration der 20- bis 35-Jahrigen, die auf den Geschmack gekommen sind, nachdem
sie mehrere Diktaturen oder Autokraten gestlrzt haben. Wir sollten nicht glauben,
dass sie einfach weg sind. Wir haben zurzeit ein Phdnomen, das kénnen wir das
»Phdnomen der gestohlenen Revolution« nennen und sehen dies in unterschiedli-
cher Ausprégung in Tunesien, Agypten, Libyen und in anderen Staaten. Dabei gibt
es auch Staaten, in denen es viel schlimmer aussieht, etwa zur Zeit in Syrien. Diejeni-
gen, die die Revolutionen und Revolten in diesen anderthalb Jahren angestoBen
haben, haben bisher weder dkonomisch noch politisch davon profitieren kdnnen.

Es hat zwar freie Wahlen in Agypten und Tunesien gegeben. Aber die jungen
Leute, die die Revolution getragen haben, sind in der Regel nicht unter den Wahl-
gewinnern. Die Wahlen sind durchweg von anderen Kraften gewonnen worden
als von denen, die die Revolution initiiert haben. Das ist das, was manche heute als
»gestohlene Revolution« betrachten. In Agypten kann man sagen, sie ist sogar
zwei Mal gestohlen worden. Erst von denen, die die Wahlen gewonnen haben,
und dann durch die, die das Parlament illegalerweise aufgeldst haben. Aber das ist
eine andere Geschichte.

Der zweite Faktor, auf den man schauen muss, ist das Militar. Hier gibt es deutli-
che Unterschiede zwischen etwa Herrn Jaruzelski oder Herrn Tantaoui. Das Militar
hat gerade in Agypten, aber auch in anderen Staaten, zum Teil eine positive Rolle
gespielt, indem es die Revolutionen erlaubt und dafiir gesorgt hat, dass die
Regime mit ihren Staatsparteien und Milizen nicht das Gleiche gemacht haben
wie das syrische Regime mit dessen Milizen. Aber obwohl das Militdr eine hilfrei-
che Rolle gespielt hat, ist es noch kein demokratischer Akteur. Das sehen wir in
Agypten sehr deutlich, wo das Militdr zwar gesagt hat, es geht nicht mehr so wei-
ter wie unter Mubarak, aber so richtig wollen sie die Macht dann doch nicht abge-
ben. Sie wollen weiter die Kontrolle behalten, insbesondere dann, wenn die Wahl-
ergebnisse bei den freien Wahlen anders ausfallen, als das Militar sich dies
wulnscht. Und dies ist ja nun offensichtlich geschehen.

Das bringt uns zu dem dritten Faktor. Das ist der politische Islam. Ich will nicht so
viel dazu sagen, weil dies Uberall thematisiert wird und fir mich auch die Frage,
wie sich der politische Islam in Agypten oder in Tunesien entwickelt, noch offen ist.
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Es gibt hier ganz unterschiedliche Entwicklungsrichtungen. Der politische Islam
kann sich wie konservative christliche oder andere religids begriindete Parteien in
Europa einschlieBlich der Turkei entwickeln, er kann sich aber auch in Richtung
eines ultra-konservativ wahhabitisch-saudischen Exempels orientieren. Aber da
haben, und das ist mein vierter und letzter Faktor, die regionale Politik und die
Geopolitik moglicherweise Einfluss darauf. Das internationale und regionale
Umfeld spielt eine wichtige Rolle.

Der groBBe Unterschied zwischen den Revolutionen in Zentral- und Osteuropa und
den Revolutionen in Nordafrika und im Nahen Osten ist natirlich auch, wie der
groBBe machtige Akteur Europa, der sich gerade nicht so groB und stark verhalt,
aber immer noch stark und groB im Verhéltnis zu seinen Nachbarn ist, mit den
Revolutionen, den Gesellschaften und den Landern umgeht. Wir haben, auch
wenn es vielleicht an dem ersten Tag der Proteste in Danzig nicht klar war, die
Revolutionen in Zentraleuropa, in Osteuropa mit offenen Armen aufgenommen
und gesagt: Ihr seid Teil von uns, Ihr sollt, wenn Ihr es denn wollt, so sein wie wir.

Bei den Revolutionen in Nordafrika und im Nahen Osten fragen wir ganz haufig,
wollt lhr wirklich so sein wie wir? Wollt Ihr wirklich bei uns sein? Lieber vielleicht
nicht, haltet doch Abstand! Und wenn diese »Halte-doch-Abstand-Haltung« bei
uns erhalten bleibt, sollten wir auch nicht erwarten, dass alle Entwicklungen posi-
tiv ausgehen. Wir haben Einfluss, wenn wir Offenheit zeigen. Lasst uns daher ein
offenes Europa gegeniber diesen Bewegungen und Landern der arabischen Welt
zeigen. Dann ist die Chance etwas groBer, dass diese Revolutionen tatsachlich
glicken. Vielen Dank.

Basil Kerski: Vielen Dank, Prof. Perthes, fur diesen breiten Bogen und auch fir
die Uberleitung in das andere Podium. Herr Dr. Al-Sadi, Sie haben eine ganz beson-
dere Perspektive. Sie leben seit 1971 in West-Berlin, haben als Palastinenser aus Jor-
danien schon im Gepéck die Erfahrung eines der politischen Schlisselthemen des
Nahen Ostens mit nach Europa gebracht. Von West-Berlin aus haben Sie dann
ziemlich nah die Solidarnos¢ erlebt. Die Verdnderungen in Zentraleuropa, Mitteleu-
ropa kennen sie demnach gut und nun beobachten Sie das neue Erwachen des
arabischen Raums. Welche wichtigen kulturellen Entwicklungen sehen Sie heute
im arabischen Raum, wie schatzen Sie das friedliche Entwicklungspotenzial der ein-
zelnen Revolutionen ein?

Ahmad Al-Sadi: Volker Perthes hat ausfihrlich dargelegt, wie die Europder das
sehen. Ich werde versuchen, aufgrund meiner Gesprache mit meinen Landsleuten
und Arabern aus Tunesien, Agypten oder Marokko aufzuzeigen, wie sie denken
oder wie die Menschen da unten uns sehen. Ich weif3, Solidarnos¢ hatte ja hier in
Berlin fast mehr Sympathisanten als in Danzig, damals am Anfang! Wir haben hier
eine polnische Gemeinde gehabt, die so gro3 war, dass der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, die deutschen Parteien und alle Solidarnos¢ unterstiitzt haben. Das ist
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hier bei der arabischen Revolution nicht der Fall. An den Universitaten bemerke ich,
dass schon eine gewisse Sympathie bei den Studenten da ist, und es gibt Nach-
ahmung in Spanien und Italien. In Spanien hat es im vorigen Jahr sehr viele Beset-
zungen von offentlichen Platzen gegeben. Die arabischen Jugendlichen wurden als
Vorbild genommen. Die Problematik in Spanien ist, dass 50 % der 25- bis 30-Jahri-
gen, die ausgebildet sind, keinen Arbeitsplatz haben. Es gibt durchaus Parallelen.

Mich wundert in dieser Gesellschaft eines: das Nichtwissen und das Uberrascht-
Sein. Das war nicht nur bei der arabischen Revolution so, sondern auch bei der
Bankenkrise und der ganzen Wirtschaftskrise. Niemand hat etwas gewusst, alle
waren Uberrascht! Das ist die Denkweise, mit der ich nicht fertig werden kann und
will. Das kann nicht sein, denn viele, wie Volker Perthes erwahnt hatte, hatten seit
Jahrzehnten diese arabischen Diktaturen mit Waffen, mit Knebeln, mit allen Mit-
teln beliefert. Die privaten Gelder von Mubarak, von Ben-Ali waren in europaischen
oder in amerikanischen Banken deponiert, und die wissen alle Bescheid. Aber
Sicherheit und Stabilitdt waren fir die Europaer wichtiger in dieser Region und da
kniipfe ich an. In Libyen gibt es Ol, deshalb haben die Amerikaner interveniert,
aber wo es kein Ol gibt, lohnt eine Intervention offensichtlich nicht. Das erkenne
ich daran, wie mit dem Fall Syrien umgegangen wird. Aber wir mlssen auch den
Menschen in Syrien zeigen, dass sie uns am Herzen liegen und wir auch ihnen hel-
fen wollen. Es wurde hier auch das Lissabon-Abkommen erwdhnt, danach die Mit-
telmeerkonferenz, die auch totgeboren war und nichts gebracht hat. Sarkozy
wollte die Mittelmeeranrainerstaaten mit Entwicklungshilfe und Ankurbelung der
O6konomischen Entwicklung aufpdppeln. Aber es hat nichts gebracht, weil die Euro-
pder Angst vor Migrationen haben. Berlusconi hatte ja mit Gaddafi ein starkes
Abkommen, damit die Flichtlinge nicht Uber das Mittelmeer kommen. Ben Ali hat
es auch gemacht und wir stehen vor dem sehr groBen Problem der Migration aus
Afrika und armen Landern der Welt. Das wird hier ja gar nicht erwahnt.

Es gibt eines, die Wirde des Menschen. Egal, wo es ist, diese Parole der Solidarnos¢,
die gehdrt uns allen als Menschen und nicht nur den Polen, den Paldstinensern, den
Deutschen. Und da fangen wir in Europa an zu differenzieren. Manche meinen, das
geht nur bis zu einer gewissen Grenze, was dariiber hinaus passiert, ist uns ganz
egal. Wir missen Saudi Arabien 800 Panzer liefern in diesem Augenblick, und da
wird die Menschenwirde mit FiiBen getreten. Das ist ja auch ein Fakt!

Wenn ich mir die Werte von Solidarnos¢ damals anschaue und bedenke, was
heute passiert, da sehe ich sehr viele fast identische Parolen, die in Agypten, im
Jemen, in Syrien, in Jordanien, in Marokko gerufen werden, die Menschen verlan-
gen nach denselben Werten. Menschenwdrde ist Leben. Einfach mit Wirde leben.
Aber diese Menschen brauchen auch unsere Solidaritat.

Wir haben jahrzehntelang die andere Seite unterstltzt. Man braucht jetzt keine
Angst zu haben, wenn islamische Parteien an die Macht kommen. Das heiBt nicht,
dass die ewig bleiben. Es gibt noch mal Wahlen und sie missen sich auch behaup-
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ten. Aber ich beflirchte im Augenblick, wegen der 6konomischen Krise, die wir
jetzt durchmachen hier in Europa, wird man uns kaum helfen kénnen. Wir sehen,
was in Spanien, in Portugal und in Griechenland los ist. Und das ist das Pech fur
diese Lander da unten, denn jegliche Revolution oder jeglicher Aufstand braucht
Okonomische Starke und Arbeitsplatzbeschaffung, und dass den Menschen ein
bisschen Hoffnung gegeben wird. Und das sehe ich nicht kommen, weder von den
arabischen Golfstaaten, weil die ganz andere Interessen vertreten, als den Men-
schen bei der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zu helfen, noch von den
Europédern, weil die Europder im Augenblick mit sich beschéftigt sind.

Da sehe ich eine groBe Gefahr, dass die Men-
schen wieder sagen, das hat uns nicht viel
gebracht, z.B. die Wahlen in Tunesien. Ich
war zweimal in Tunesien danach. Die islami-
sche Seite ist zwecks Wahlpropaganda in
den Stden Tunesiens gegangen und hat den
Leuten versprochen: Wenn ihr uns wahlt,
wird morgen alles besser. Und der wahnsin-
nige Zeitdruck, unter dem die Menschen ste-
hen, und die wirtschaftliche Entwicklung, die
nicht schnell genug nachfolgt, das kénnte
sehr geféhrlich werden. Wir sehen, in Agyp-
ten ist gewahlt worden und innerhalb von
Ahmad Al-Sadi zehn Tagen wurden die Parlamentswahlen
annulliert. Vor drei Tagen hat die Militar-
macht gesagt: Egal welcher Prasident kommt, er hat hier keinerlei Macht. Und zu
den Wahlen - keiner weif3, wer gewonnen hat, weil sich beide Seiten als Gewinner
erklart haben. Uber den Jemen haben wir hier gar nicht berichtet, auch die Presse
berichtet darlber kaum, obwohl es fiir den Jemen ein enormer Schub nach vorne
war. Wer die jemenitische Gesellschaft kennt, weiB, wie zuriickgeblieben sie ist.
Und trotzdem haben die Menschen ausgeharrt und haben dieselben Parolen geru-
fen. Und da sage ich, wir missen den Menschen mehr helfen. Wir haben Aufrufe
aus Tunesien, eine kleine Gewerkschaft zu griinden. Das passiert nicht, es gibt
keine Mittel dafur. Ich habe gelesen, dass die Europdische Union Mittel fir die
Hilfe bei der Bildung einer Zivilgesellschaft freigegeben hat, aber wenn man nach
Geld fragt, dann sagen alle Stiftungen, dass es kein Geld gibt, bis heute gibt es
kein Geld. Und die brauchen diese Hilfe. Wir brauchen praktische Solidaritat. Aber
wie gesagt, meine Beflirchtung bleibt, dass die okonomische Entwicklung nicht
mithalt mit den Winschen der Menschen, die da leben. Und es dirfte schwierig
werden, weil den Menschen sehr viel versprochen wurde.

Man muss es sich Gberlegen: In Agypten herrschten seit 1952 Nasser, dann Sadat,
dann Mubarak. Drei Menschen haben das Land seit 1952 beherrscht. In Syrien
herrscht der Assad-Clan seit vierzig Jahren, im Jemen ein Herrscher seit Uber drei-
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Big Jahren. In Tunesien waren es zwei Prasidenten, Ben Ali und Bourguiba. Da
kann man sich vorstellen, was da alles in dieser Zeit bei diesen Vélkern gelaufen ist,
die Angst, die Unterdriickung, das wirdelose Leben, all die Repressalien. Ich habe
Angst, dass die Leute ungeduldig werden und diesen Landern nicht die Zeit gege-
ben wird, sich zu entwickeln.

Basil Kerski: Ich habe keine Angst vor pessimistischen Einschatzungen, aber ich
habe manchmal den Eindruck, die pessimistischen Analysen sind viel einfacher aufzu-
stellen, als positive Potenziale aufzuzeigen. Zurlick zu 1989, die Ausgangssituation
war vielleicht euphorischer, da hat Volker Perthes vollkommen Recht, die Perzeption
der mitteleuropaischen Revolutionen im Westen war eine andere und hat den jun-
gen Demokratien positiven Auftrieb gegeben, aber die demokratischen Traditionen
waren auch in Mittel- und Osteuropa sehr schwach entwickelt, historische Konflikte
zwischen den Nationen wurden in der Zeit der Sowjetherrschaft eingefroren. Auch
1989 droht die Gefahr blutiger Konflikte in Mittel- und Osteuropa, diese wurden da-
mals auch von Experten vorausgesagt und trotzdem sind nicht tberall die schwarzen
Szenarien eingetreten, vor allem die Entwicklung in Mitteleuropa verlief friedlich. Ich
will die Transformationen in Mitteleuropa nicht schonreden, aber betonen, dass sie
trotz groBer Herausforderungen und schwacher demokratischer Traditionen friedli-
che Wege gegangen sind. Aus diesen Erfahrungen heraus mochte ich Sie, Herr Al-
Sadi, fragen, wo Sie positive Potenziale in der arabischen Welt erkennen, die wir Euro-
paer, weil wir ein distanziertes Verhaltnis zur arabischen Welt haben, nicht sehen?

Ahmad Al-Sadi: Ja, ganz kurz: Positiv ist, dass die Menschen keine Angst mehr
haben, egal was kommt. Und das ist enorm wichtig. Die Menschen werden nicht
mehr jemanden dreiBig, vierzig Jahre lang erdulden. Das geht nicht mehr. Die
25-Jahrigen, 35-Jéhrigen sind inzwischen gut ausgebildet. Sehen Sie sich Tunesien
an - ein enormer Bildungsstandard. Im Jemen, in Syrien ist es genauso. Dieser
Angstfaktor ist gebrochen. Das ist das Wichtigste, das ich als positiv sehe, und
darauf kann man aufbauen.

Basil Kerski: Professor Bronistaw Misztal, Sie sind Direktor der internationalen
Organisation »Community of Democracies«. Kénnten Sie kurz etwas zu dieser
Initiative sagen? Was ist das flr eine Organisation, welche Ziele verfolgt sie, wie
stark ist sie in den arabischen Transformationsprozess eingebunden?

Bronistaw Misztal: Die letzten vier Jahre lang war ich Exekutivdirektor der »Com-
munity of Democracies«, einer internationalen Koalition, die nach Moglichkeiten
sucht, um Landern und Gesellschaften zu helfen, den Weg zur Demokratie zu fin-
den. Das ist keine Organisation wie etwa die UNO, sie hat also keine groBen Mittel
zur Verflgung fir Programme oder spektakulare Aktionen. Das ist eine Organisa-
tion, die den gemeinsamen Nenner im Denken der Menschen sucht. In Tunesien,
Agypten oder Marokko waren wir viele Male, von Anfang an. Naturlich sind die
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Ereignisse in den Landern Nordafrikas fur sehr viele, wie ich auch hier sehe, eine
Quelle des Optimismus. Ich versuche, Realist zu bleiben, und um damit zu begin-
nen, es gibt natdrlich keine goldene Mitte, kein Verfahren, nicht die »Gemein-
schaft der Demokratie«, auch keine anderen groB3en internationalen Organisatio-
nen, einschlieBlich der Europdischen Union, die Uber die Mittel verfigen wiirden,
um diese Prozesse in einheitlicher Weise zu unterstitzen. Polen versucht, in Form
des »European Endowment for Democracy« ein solches Verfahren zu schaffen. Ich
wirde die Prozesse, Uber die wir hier geredet haben, jetzt gern noch ein wenig
systematischer betrachten. Dabei schlage ich vor, dass wir drei Dinge unterschei-
den: die Ursachen dieser Prozesse, ihren Verlauf und ihre Folgen.

Die Grundfrage ist flr mich als Wissenschaftler, aber auch fur die Politiker, meta-
phorisch ausgedriickt: Fiihrt — um das Motto der vom Europaischen Solidarno$¢-
Zentrum vorgeschlagenen Konferenz aufzugreifen — eine Autobahn von Danzig
nach Tunis? Nein. Flhrt irgendein anderer Weg von Danzig nach Tunis, den irgend-
jemand irgendwann schon vorher einmal gefahren ist? Nein. Mit groBem Interesse
habe ich einmal eine nichtdffentliche Pressekonferenz des venezolanischen Prasiden-
ten Hugo Chavez in Saudi-Arabien gehort, auf der er vorschlug, eine Autobahn von
Caracas nach Saudi-Arabien zu bauen. Fihrt diese Autobahn durch Afrika? Nein.

Angesichts dessen glaube ich, dass es schwierig ist, eine Kausalitdt zu begriinden
zwischen den Ereignissen in Danzig, die groBe historische Ereignisse waren, und
denen in Tunis und Nordafrika, die auch groBe historische Ereignisse sind, aber
doch 30 Jahre spater stattfinden. Es gibt keine universellen Gesetze der
Geschichte, die bewirken, dass sich bestimmte Dinge vollstdndig wiederholen.

Die schlechte Nachricht, die ich hier flr Herrn Professor Perthes habe, ist die, dass
die Leute in Polen 40 Jahre lang in kleinen Wohnungen gewohnt haben; sie waren
nicht besonders sexuell frustriert, und die Revolution haben sie nicht aus sexuellen
Grinden gemacht, sondern wegen gravierender struktureller Faktoren, die die Ent-
wicklung des sozialistischen Systems hemmten. Die Frage ist, welche Faktoren das
sind — wir haben hier schon einige davon angesprochen -, die den Entwicklungen
zugrunde liegen, die wir in Tunesien gesehen haben und anderswo sehen.

Naturlich kdnnten zu diesen Faktoren auch demographische Aspekte gehéren,
d.h. ein Uberschuss an jungen Leuten, die gesellschaftlich nicht benétigt werden,
flr die es keinen Platz gibt oder, um einen anderen Begriff zu verwenden, die aus-
geschlossen werden und vermutlich den Sprengstoff fir die Gesellschaft vergro-
Bern. Aber wenn das so ware, dann misste die Explosion in den nachsten Jahren
in Angola erfolgen, wo Uber 50 % der Bevolkerung unter 20 Jahre alt sind. Ganz
sicher gehorten solche demographischen Aspekte mit zu den Ursachen, aber sie
waren nicht entscheidend.

Ich habe Ihnen eine andere Erkldrung anzubieten. So glaube ich, dass gesellschaft-
liche Veranderungen, die von autoritdren Fiihrern vorgenommen werden, in der
Gesellschaft den falschen Eindruck erwecken, die autoritdre Staatsmacht sei
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imstande, alles fir sie zu regeln. Nach einer gewissen Zeit macht diese autoritére
Staatsmacht ihre Kinder zu Waisen. So ist es in Kuba, Venezuela, Nicaragua oder
auch in Birma, wo wir vor kurzem gewesen sind und demokratische Workshops fir
die NLD durchgefihrt haben, die Partei von Frau San Suu Kyi, die Gbrigens als Stu-
dentin an diesen Workshops teilnahm. Diese gesellschaftliche Verwaisung ist ein
sehr wichtiger Grund dafur, dass die Leute anfangen, nach Wegen politischer Ver-
anderung zu suchen. Es geht also um Menschen, die sehr lange Zeit alle ihre Hoff-
nungen investiert haben, und hier hat Herr Bujak sehr zutreffend betont, dass Re-
volutionen einen sehr wichtigen Aspekt von Wirde haben. So nehmen Menschen,
die ihre Hoffnungen in die Macht gesetzt haben, welche sie zu einem gewissen
Zeitpunkt im Stich gelassen hat, ihr Schicksal selbst in die Hand. Aber die tunesi-
schen Erfahrungen aus dem Jahr 2011 mit dem Versuch, die gesellschaftliche Ver-
waisung zu Uberwinden, und die polnischen Erfahrungen oder die Erfahrung der
DDR, die ostdeutschen oder tschechischen Erfahrungen - das sind andere. Zwar
liegt ihnen ein dhnlicher Mechanismus zugrunde, aber der Verlauf ist ein anderer.

Jetzt mochte ich auf den Verlauf dieser Pro-
zesse zu sprechen kommen. Ich glaube, dass
Revolutionen vor allem spontaner Natur sind,
sie sind nicht vorhersehbar. Man kann nicht
vorhersehen, wie sich die Veranderungen in
Tunesien entwickeln werden, ebenso wenig
wie man kaum vorhersehen kann, wie sie sich
in Agypten entwickeln werden; allen optimis-
tischen und pessimistischen Szenarien zum
Trotz glaube ich, dass man das noch nicht
sagen kann. Sicher ist jedoch, dass diese Pro-
zesse keiner Kontrolle unterliegen, d.h. weder
die USA noch Frankreich noch Russland, die
UNO oder auch Deutschland sind imstande,
diese Prozesse einseitig zu kontrollieren. Die
Volker und Gesellschaften suchen Autonomie, sie wollen Subjekte sein, und dieser
Weg nimmt eine unwahrscheinliche Dynamik an. Deshalb dhnelt keine Autobahn
der anderen. Und deshalb wird diese Autobahn, die die Volker und Gesellschaften
Nordafrikas heute zu bauen versuchen, sich von der Autobahn unterscheiden, die
die Litauer, Polen, Ostdeutschen, Tschechen und Ungarn gebaut haben.

Sicher wurde die Revolution in den Staaten Nordafrikas gestohlen, das ist hier
schon gesagt worden. Das ist ein duBerst wichtiges Merkmal aller Revolutionen.
Revolutionen werden von den einen Leuten begonnen und von anderen beendet.
Ich glaube, dass die Erfahrung von Herrn Bujak und all derer, die am Runden Tisch
teilgenommen haben, hier auch sehr dramatisch ist. So ist der Lauf der Geschichte.
Sicher wird dieses Phdnomen auch in den Staaten Nordafrikas auftauchen. Die
Frage ist, wer diese Revolution zu Ende bringen wird. Welche gesellschaftlichen
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Bronistaw Misztal

Akteure, welche politischen Akteure werden auftreten, um diese Revolution zu
Ende zu fihren? Die Jugendlichen vom Tahrir-Platz? Vermutlich nicht. Und wenn
doch, wird diese Jugend im mittleren Alter sein, wenn sie die Revolution zu Ende
bringt. Der Mittelstand? Derselbe, der NutznieBer der totalitdren Systeme war?
Vielleicht ja, aber er musste sich ernsthaft verdndern. Oder die Intellektuellen? So
wie in Polen. Die Arbeiter fingen an, und die Intellektuellen profitierten von den
Ergebnissen der Verdnderungen. In diesen Landern gibt es keine so starke intellek-
tuelle Schicht, aber vielleicht wird es so sein. Sicher werden wir die Marginalisie-
rung und den Ausschluss politischer Akteure erleben, die die Revolution begonnen
haben. Das ist noch ein frischer Prozess, also bleiben die anfdnglichen Akteure
noch auf der Blhne, aber sie werden abtreten missen, und das sind unwahr-
scheinlich brutale und schmerzhafte Prozesse.

Es gibt noch ein weiteres Element in dieser Folge. Bringen die ablaufenden Pro-
zesse, d. h. bringt der Verlauf dieser Revolution den Landern Demokratie oder Frei-
heit? Freiheit ist ja beispielsweise die Freiheit zu demonstrieren oder die Freiheit,
die eigene Meinung auszudriicken. Demokratie hingegen ist eine sehr komplexe
Form politischer Kultur. So ist die Demokratie ein sehr weit entferntes Ziel, und
man kann - wie man an den Staaten sieht, die diesen Weg beschritten haben, die
1989 auf diese nord- und mitteleuropédische Autobahn gefahren sind — eine Demo-
kratie aufbauen, aber das geht nur langsam. Je langsamer man sie aufbaut, desto
stabiler wird sie. Je schneller man sie aufbaut, desto gefahrdeter ist sie leider fur
Briiche. Und nun komme ich auf die Folgen dieser Prozesse zu sprechen.

Dazu mochte ich noch einmal auf das zurlickkommen, was Herr Bujak gesagt hat,
auf seine Erfahrung, als er in der staatlichen Verwaltung gearbeitet hat. Sie haben
sich, wenn ich das richtig verstanden habe, auf das Programm des Politiktransfers
bezogen; ganz bestimmt gibt es, was die nordafrikanischen Revolutionen betrifft,
ein Bedurfnis, dass Europa bereit ist, einen Politiktransfer vorzunehmen. Einen
Transfer guter Praktiken, den Transfer einer bestimmten kultivierten Technik des
Regierens, damit die Volker, die dies méchten und diese Erfahrungen auch nutzen
kénnen, imstande sind, sehr wichtige Verdnderungen im Bereich der Organisation
des Staates zu implementieren. Dieser Politiktransfer ist ausschlaggebend fir den
Erfolg einer Revolution.

Es gibt noch eine Sache, die meines Erachtens in Staaten mit einem wichtigen islami-
schen Faktor sehr wichtig ist und die man bedenken muss. Das ist die Rolle der
Frauen. Der Islam garantiert den Frauen eine bestimmte Position, die sich aus der
Tradition und der Kultur ergibt. Staaten, in denen moderne Tendenzen mit erzieheri-
schen Tendenzen zusammenstoBen, werden oft zum Konfliktfeld entweder eines
politischen Verteidigungskampfes oder eines gegen die Rechte der Frauen. Eines der
Lander, in denen dieser Kampf einen sehr dramatischen Verlauf nahm, war der Iran
zu Zeiten des Schahs. Ich glaube, dass ein eventueller Erfolg der Veranderungspro-
zesse in Nordafrika davon abhdngen wird, in welchem MaBe die Frauen imstande
sind, ihren Platz in der neuen Gesellschaft zu finden, ohne dass die Grundziige der
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Tradition verletzt werden, die dieser Gesellschaft ein Geflhl von Sicherheit vermit-
teln. Wenn die Revolution sich in einer Weise vollziehen sollte, die das Sicherheitsge-
fuh! der traditionellen Familie verletzt, dann beflrchte ich, dass diese Revolution
nicht erfolgreich sein wird. Andererseits flrchte ich, dass wenn wir die Geschicke
dieser Revolution den Mannern Uberlassen — die Herren hier mégen mir diese Be-
merkung verzeihen -, diese Revolution mit einer sofortigen Niederlage enden wird.
Ich sehe also den Erfolg dieser Revolution in Abhangigkeit von der Rolle der Frauen.

Das dritte Element, auf das ich schlieBlich hinweisen mdchte, ist die kulturelle Pola-
risierung. Die pldtzliche VergréBerung der Freiheiten in den nordafrikanischen Ge-
sellschaften hat zur Folge, dass es zu einer kulturellen Spaltung kommt, wie wir sie
vorher noch nicht gesehen haben, zwischen Tradition und Moderne, zwischen isla-
mistischen Einflissen von eher bewahrendem Charakter und progressiveren Ein-
flussen, und diese Spaltung wird sich noch weiter vergroBern. Vermutlich wird es
Ladnder geben, in denen es gelingt, sie in irgendeiner Weise zu verdecken oder zu
Ubertlinchen. Vermutlich wird Tunesien eines dieser Lander sein, aber vermutlich
werden wir auch Volker und Gesellschaften sehen, in denen die Spaltung dramati-
scher sein wird, und in Folge dessen werden auch die Wirkungen der Demokrati-
sierungsprozesse fragwurdiger sein.

Zum Schluss mdchte ich lhnen sagen, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede
ich sehe, wenn ich die Perspektive einer eventuellen Autobahn von Danzig nach
Tunis betrachte. Die 1980er Jahre und das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
haben das zur Folge gehabt, was in Danzig begonnen hat, was sich spater in Prag
und Budapest und unter Beteiligung von Markus Meckel auch bei den Blrgern der
DDR fortsetzte: Es kam zu einer Offnung Europas. Und ganz sicher war die Soli-
darnos¢ der Schlussel, der fir alle diese Volker die Tur nach Europa unwiderruflich
gedffnet hat. Von dem, was ich sehe, und von dem ganzen Diskurs, den wir heute
in der Europaischen Union verfolgen, kénnen die Ereignisse in Nordafrika eher zu
einer Abschottung Europas beitragen, aus Furcht vor weiteren groBen Einwande-
rungswellen, zusatzlich zu der Finanzkrise, die das Volumen des Marktes pl6tzlich
begrenzt. Das wirkt sich zum Nachteil der Ereignisse des letzten Jahres aus.

Die Demokratisierungsprozesse und die gesellschaftlichen Prozesse in Osteuropa
sind weiter fortgeschritten, wie Herr Bujak hier gesagt hat, und natirlich stimme
ich dem energisch zu, sie sind fortgeschritten, parallel zu den 6konomischen und
auch mentalitdtsmaBigen Integrationsprozessen zwischen diesen Landern und
Europa. Die Prozesse, die heute in Nordafrika vor sich gehen, kénnen jedoch — und
solche Angste werden deutlich im Gesprach mit den Partnern in Tunesien, Agypten
und Marokko - zum Versuch einer Rekolonisierung Nordafrikas fihren. Das sind
zwei vollig andere Prozesse.

SchlieBlich resultierten die politischen Veranderungen in Osteuropa aus dem, was
die Solidarnosc¢ vorgeschlagen und begonnen hat, sie fihrten zu einem sehr weit-
reichenden Fortschreiten in der gesellschaftlichen Entwicklung ganz Europas. Die
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Solidarnos¢ hat Europa sozusagen eine Verjingungskur beschert. Ich schlieBe
nicht aus, dass die politischen Veranderungen, die auf der Er6ffnung und der
Erweiterung der Freiheit in Nordafrika beruhen, zu einer Starkung des bewahren-
den Faktors in Nordafrika und im Nahen Osten fiihren. Ich danke Ihnen.

Basil Kerski: Professor Misztal, vielen Dank flr diese sehr anregende Analyse. In
einem lhrer Texte entdeckte ich vor kurzem die interessante Unterscheidung zwi-
schen Freiheit und Demokratie. Sie betonten darin, dass persdnliche Freiheit nicht
immer zu einer funktionierenden Demokratie fihren misse. Sie betonten, dass in
Russland heute personliche Freiheit moglich, die Russische Foderation aber keine
Demokratie sei. Ein sehr interessanter Gedanke.

Meine Damen und Herren, ich werde jetzt Herrn Dr. Nowotarski um seine Stellung-
nahme bitten. Herr Dr. Nowotarski war viele Jahre am Aufbau der kommunalen
Stadtverwaltung in Breslau beteiligt, als stellvertretender Stadtprasident, als Mit-
glied des Stadtrats. Er hat den langen Prozess der Neugestaltung der polnischen
Verfassung als Jurist und Rechtsexperte begleitet. Sie wissen, in Polen hat es lange
gedauert, bis eine endgultige Verfassung des demokratischen Staates beschlossen
wurde. Die Verfassung beinhaltet eine Verschuldungsgrenze, damals ahnte man in
Europa nicht, was das fur eine bedeutende Neuerung ist. Dr. Nowotarski ist wich-
tiger Partner des Europdischen Solidarnosé-Zentrums in unserer Zusammenarbeit
mit den nordafrikanischen Staaten. Er interessiert sich fir diese Region. Er war,
auch in unserem Auftrag, Wahlbeobachter in Agypten und ist auch einer der Initia-
toren von neuen Beratungsstrukturen, die sich mit den Veranderungen in der ara-
bischen Welt befassen.

Barttomiej A. Nowotarski: Entschuldigen Sie, mein Deutsch ist nicht gut, aber
als ich in der Grundschule war, lehrte man mich die Sprache der Freunde aus der
DDR. Die DDR gibt es nicht mehr, daher habe ich auch kein flieBendes Deutsch
gelernt. Um an das anzuknlpfen, was Professor Bronistaw Misztal gesagt hat: Es
ist wahr, dass es keine Autobahn von Danzig nach Tunis gibt, aber ich versichere
Ihnen, dass es bis heute auch keine Autobahn von Danzig nach Breslau gibt.
Damals gab es nicht einmal eine von Danzig nach Warschau, aber immer gab es
eine von Breslau nach Berlin, auf der ich hier zu Ihnen gefahren bin, und ich will
nicht mehr daran erinnern, wem wir sie verdanken.

Meine Damen und Herren, die Revolution und die freien Wahlen in afrikanischen,
in arabischen Landern sind eine sehr wichtige Sache, aber das ist erst der Anfang
eines Demokratieaufbaus. In Tunesien habe ich sehr transparente und ordnungs-
gemaB durchgefiihrte Wahlen beobachtet. Die Wahlkomitees haben absolut trans-
parent gearbeitet. In Agypten spiirte man allerdings schon eine etwas andere
Atmosphére. Das Geflihl, dass der herrschende Militdrrat den gesamten Prozess
des demokratischen Ubergangs manipuliert, war weit verbreitet. Und eben (ber
diese weltweiten Erfahrungen mdchte ich sprechen, wobei ich hier hauptsachlich
unsere Gaste aus Tunesien im Auge habe.
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Seitdem Anfang 1974 der General Ernesto Geisel als Erster die brasilianische Junta
aufloste, segelten genau 90 Lander wie Sindbad der Seefahrer von verschiedenen
Formen der Diktatur in den Hafen der Demokratie. In dieser Tatsache liegt ein gro-
Ber Optimismus begriindet, aber leider auch ein nicht geringer Pessimismus. Seit
jenem Frithjahr 1974 begannen 1.400.000.000 Menschen das Leben freier Men-
schen zu leben. Darin liegt jedoch auch ein groBer Pessimismus, denn nur 27 % der
Lander, die sich transformiert haben, konnten ihre Demokratie erfolgreich konsoli-
dieren. Der Rest steckt fest in irgendwelchen Hybriden zwischen Autokratie und
Demokratie. Seit funf Jahren stelle ich mir wissenschaftlich die Frage: Warum ist
das so, dass dies 73 % der Lander nicht gelungen ist? Welche Erfahrungen erwach-
sen daraus fur die Welt, und welche Chancen haben die muslimischen Lander, die
Lander mit muslimischen Mehrheiten? Unter anderem zu diesem Zweck habe ich
in Polen zusammen mit dem Chef der polnischen Imame bei der Muslimischen Liga
das Institut fur Islamstudien gegriindet, um die Probleme und Chancen fir die
Demokratisierung der muslimischen Lander zu verstehen.

Mein Statement mdchte ich in drei Teile teilen. Erstens mochte ich mich auf struk-
turelle Aspekte beziehen, zweitens auf den Ubergangsprozess selbst, also die
Transition von der Autokratie zur Demokratie. SchlieBen mdchte ich drittens mit
Schlussfolgerungen im Hinblick auf den Aufbau von Institutionen, wie sie fir die
jungen Demokratien am sichersten sind.

Bei Besuchen in Agypten und Tunesien bin ich zu dem Schluss gelangt, dass wir in
Mittel- und Osteuropa mit diesen Staaten sehr viel gemeinsam haben. Erstens
haben wir eine ebenso geringe Erfahrung beim Aufbau der Demokratie, das war
nur eine kleine Episode in der Zeit zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg. 190
Jahre lang hatten die Polen Uberhaupt keinen eigenen Staat. Deswegen haben wir
den Aufbau praktisch auf Trimmern begonnen. Zweitens haben sowohl die Araber
als auch wir in Europa die Diktaturen gehasst. Wenn man sich die Untersuchungen
des Arab Human Development Report anschaute, konnte man sehen, dass die Ara-
ber zu 94% keine Tyrannei wollen, weder eine zivile noch eine religitse, und dass
tatsachlich, wenn man tiefer geht, gerade der Islam oft die Antwort auf autoritare
Repression war. Die Religion sollte Asyl sein fur die Glaubigen des Islams. SchlieBlich
konnten wir 40 Jahre lang in Polen keinen friedlichen Ubergang der Macht in die
Hande der Opposition zustande bringen. Die Araber selbst geben immer zu, dass
das fur sie eines der gréBten Probleme gewesen ist. Oft heit es, man kdnne in
armen Landern keine Demokratie errichten. Natlrlich ist das Bruttoinlandsprodukt
nicht hoch, weder in Tunesien noch in Agypten. Aber wir hatten 1990 in Polen,
soweit ich mich erinnere, 2.800 Dollar pro Kopf, in Rumanien und Bulgarien kaum
1.700. Ganz zu schweigen von einem flr uns so exotischen Land wie der Mongolei,
die eine Demokratie und ein halbprasidentielles System geschaffen hat, bei einem
BIP von 500 Dollar per capita. In diesem Land leben 6 Millionen Menschen auf einer
Flache, die dreimal so grof ist wie Frankreich, und trotzdem haben sie unvorstellba-
rerweise eine nicht schlecht funktionierende, halbprasidentielle Demokratie
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geschaffen. Vor allem deswegen, weil sie auf die sozialen Unruhen von 1990 nicht
mit Repressionen reagiert haben, sondern weil die in drei Fraktionen aufgeteilten
Eliten eine gemeinsame Regierung bildeten und gemeinsam begannen, an einer
Verfassung zu arbeiten. Und schlieBlich habe ich auch Untersuchungen gesehen,
die zeigten, dass sich Agypten und Tunesien am Ende der Herrschaft von Ben Ali
und Mubarak, als es um den Grad der Liberalisierung in den Gesellschaften ging,
auf dem Niveau Polens von 1986 befanden, also drei Jahre vor der Wende.

Natdrlich ist der Islam ein besonderes Thema, aber vielleicht weniger der Islam als
vielmehr ein Teil seiner orthodoxen Glaubigen, genannt Salafisten. In Tunesien hat
diese radikale Abspaltung in letzter Zeit leider in einer Weise von sich reden ge-
macht, die kaum als demokratisch zu bezeichnen ist. Ich habe jedoch die Moslem-
bruder kennen gelernt, und flrs Erste beginnen sie, wie ich sehe, nach den Regeln
der Demokratie mitzuspielen, sie sind ins Parlament gekommen und unterwerfen
sich seinen Prozeduren. Aber es herrscht ein wenig Unverstandnis Uber das Wesen
der Demokratie. Die Imame, die ich kenne, haben das immer so ausgedrtickt: »Naja,
ihr dort in Europa msst alles machen, was das Volk euch befiehlt, aber wir haben
die Scharia.« Woraufhin ich immer geantwortet habe: »Nein, das ist nicht wahr, wir
konnen gar nicht alles machen, was das Volk uns sagt, denn wir haben rule of law,
die Herrschaft des Rechts. Die Demokratie ist nicht einfach die Herrschaft der Mehr-
heit.« Und ehrlich gesagt, die Scharia verbietet nur drei oder vier Dinge absolut, die
auBerhalb jeder Diskussion stehen: auBerehelichen Sex, das Trinken von Alkohol,
das Essen von Schweinefleisch. Sie verbietet jedoch keineswegs den Aufbau einer
guten, ausbalancierten Demokratie mit einer gegeniber der Gesellschaft verant-
wortlichen und dem regelmaBigen Wechsel unterworfenen Macht.

Unsere Freunde in Tunesien haben gerade vor ein paar Tagen die Prdambel ihrer
Verfassung geschrieben. Es gibt eine groBe Diskussion Uber dieses Thema, wie
damals in Polen, jeder hat eine andere Aufgabe. Am Ende haben die Tunesier aber
darin eine klare Gewaltenteilung und das Prinzip des demokratischen Wechsels
festgeschrieben. Sie haben also auf Konkurrenz gesetzt, und das gehdrt zum
Kanon der Demokratie. Ich glaube, dass der sunnitische Islam nicht so ein Problem
ist, wie das immer beim schiitischen der Fall sein kann (den ich im Iran analysiert
habe). Ich glaube zutiefst an ihren jjtihad, d. h. an die offene Interpretation korani-
schen Rechts. Wenn diese modern sein wird, und das ist die Herausforderung, vor
der die arabischen Gesellschaften stehen, wird es gut sein. Man darf nicht verges-
sen, dass gerade der jjtihad nach fast zehn Jahrhunderten wieder allgemein akzep-
tiert wird. Die koranischen Schulen, die Schulen der Rechtsgelehrten, streiten
immer untereinander. Die Interpretation des Rechts vollziehen sie manchmal so
wie die soziologischen Schulen in den USA, denn sie beziehen sie auf bestimmte
Gemeinschaften, die Ummas.

Geht es jedoch um den demokratischen Ubergang selbst, so wird dieser oft in der
Tat nicht nur vom Erfolg einer Revolution bestimmt, sondern auch von der zukinf-
tigen verfassungsméaBigen Ordnung. Es hat Ubergdnge von oben gegeben, so wie
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in Brasilien oder Chile. Solche also, die im Grunde genommen von Funktionaren
des ancien régime kontrolliert wurden. In Brasilien dauerte dieser Ubergang lan-
ger, als die Junta Uberhaupt regiert hat. Es gab welche, die durch Vereinbarungen
zustande kamen, wie in Polen, aber so ganz wirklich sind sie niemals zu vereinbaren.
In der Praxis gibt es nie ein Gleichgewicht. Jeder sieht zu, wie er die andere Seite
Uberlisten kann. Und genau so war es auch in Polen, der Runde Tisch war gewisser-
mafen ein Ort, an dem politisch miteinander gerungen wurde. Es gab auch Revolu-
tionen von unten, solche also, die von den neuen Eliten kontrolliert wurden, wobei
diese neuen Eliten, damit das gelingen kann, prodemokratisch eingestellt sein mus-
sen. In ganz Zentralasien und Osteuropa kamen die neuen, alten Eliten an die
Macht. Da sie postkommunistisch waren, waren sie nicht demokratisch eingestellt.
Und das endete so wie in Russland, Kasachstan, Kirgisien oder Usbekistan usw.

Meine Damen und Herren, das ist eine echte
Frage: Wie gewinnt man Eliten fur die Demo-
kratie? Sieht man sich die heutige Militérregie-
rung in Agypten an, steht auBer Zweifel, dass
sie manipulieren, vor allem um ihre Interessen
zu verteidigen. Angeblich haben sie 40 % Anteil
an der nationalen Wirtschaft. Ein Problem ist
auch, dass es Leute in Agypten gibt, die sich als
Liberale ausgeben, aber in Wirklichkeit nicht
liberal und demokratisch sind, insofern als sie
die Militdrregierung immer nur aus Angst vor
den Moslembridern unterstiitzen wirden und
ganz sicher vor den Salafisten, die auch ins
agyptische Parlament gekommen sind. Geht es
wiederum um Tunesien, kann es dort nur um
die Gefahr gehen, dass eine Partei zu dominant wird. Zwar befindet sich die postis-
lamische Partei Ennahda heute in einer Drei-Parteien-Koalition und hat selbst keine
Mehrheit, aber ihre einstmals unversdhnliche Haltung gegenitiber dem Regime von
Ben Ali, ihre tiefe strukturelle Verwurzelung in der Gesellschaft und ihre islamische
Identifikation kénnen zu diesem Syndrom der dominierenden Partei fihren, dhn-
lich wie dies in der Turkei mit der postislamischen AKP geschehen ist. Wie also soll
man die Eliten davon Uberzeugen, dass sie prodemokratisch handeln und anfan-
gen, nach den demokratischen Regeln zu agieren? Ich mdchte betonen, dass wir
in Polen eine dhnliche Situation mit unseren Postkommunisten hatten, die aus der
kommunistischen Partei hervorgegangen sind. Wie Ublich, griindeten sie eine sozi-
aldemokratische Partei und begannen auf der politischen Bliihne mitzuspielen. Ein
Vizepremier, der aus dieser Ecke kam, erkldrte mir, wieso sie die Demokratie insge-
samt so leicht akzeptiert haben. Auf einer geschlossenen Sitzung der Fraktion
sagte einer geradeheraus, nachdem sie die Macht errungen hatten und damit
auch Einfluss und Geld: »Genossen, wieso haben wir so lange diesen Sozialismus
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verteidigt, wenn wir in der Demokratie auch die Macht errungen haben?« Das war
eben mdoglich dank der Rotation der Macht, wie sie fir die Demokratie charakteris-
tisch ist. Der Punkt ist also der, dass alle in diesen neuen Demokratien verstehen
mussen, dass die Demokratie jedem die Chance gibt, an der Regierung seines Lan-
des teilzuhaben.

Wie ist nun die gegenwartige Situation in Nordafrika einzuschatzen? Hier im Saal
hat jemand zu Recht angemerkt, dass in Agypten natiirlich ein »Selbstputsch«
stattgefunden hat, ein coup d’état von Seiten des Hochsten Militérrates. Ein solcher
»Selbstputsch« ist eine Situation, in der ein Verfassungsorgan einen Anschlag auf
ein anderes Verfassungsorgan begeht. In Agypten wurde so das Parlament liqui-
diert, unter verdachtiger Beteiligung des Verfassungsgerichts. Die Situation ist
daher sehr unsicher. Erstens kann das Militar leider ein Prasidialsystem anstreben,
aber mit einem Présidenten als seiner Marionette, der die Interessen des Militars
verteidigt. Zweitens kann die scharfe Polarisierung zwischen Moslembridern und
zivilem Regime zu einem Biirgerkrieg flhren. Man darf nicht vergessen, dass hinter
den Moslembrtdern die Salafisten stehen, die auf diese Druck austiben. In einer sol-
chen Situation muss Mursi die Prasidentschaftswahlen gewinnen, denn nur so kann
man das Militar zu Verhandlungen zwingen. Am Donnerstag werden wir erfahren,
wer gewonnen hat. Dennoch habe ich in dieser polarisierten Situation auch Hoff-
nung. Bedingung: Die Eliten missen im Konsens polarisiert sein, also bereit zu
Gesprachen und nicht zur Schldgerei. Polen hat sich 1992 aus seiner schwierigen
Lage herausgekampft, in dem Jahr, in dem die erste gut ausbalancierte demokrati-
sche Verfassung verabschiedet wurde. Und das kam so. Nach 1989, als die Solidar-
nos¢ die Wahlen klar gewonnen hatte, wurde der postkommunistische Prasident
Jaruzelski, der die Entscheidung der Wahler respektierte, ein passiver Prasident.
Deshalb hatte die Solidarnos¢ auf der politischen Blihne ein Monopol. Aus dem zeit-
lichen Abstand heraus gesehen, glaube ich, dass dieses Monopol eine Gefahr dar-
stellen konnte, d.h., eine neue Verfassung konnte von einer einzigen politischen
Richtung diktiert werden. Und was geschah? Es kam zu einer Teilung in die Anhan-
ger von Lech Watesa und Tadeusz Mazowiecki. Diese Teilung zwang beide Seiten
zu Verhandlungen bei der Erarbeitung der neuen Verfassung. Im Spiel waren die
Ambitionen des Prasidentschaftsamtes und des Senats, der oberen Parlamentskam-
mer. Dadurch wurde ein Gleichgewicht hergestellt. Die Verfassung musste praktisch
Schritt fir Schritt verhandelt werden. So wurde sie zum Ergebnis eines Verhand-
lungsprozesses und nicht nur von einem Lager diktiert. Ich hoffe, dass die Ennahda
in Tunesien sich dessen bewusst sein wird, dass man eine Demokratie und ihre Ver-
fassung nicht allein herstellen kann, ohne Mitwirkung auch anderer Eliten, ohne
Mitwirkung der gesamten Gesellschaft (zumindest in Form eines Referendums).

AbschlieBend etwas Uber die Schaffung von Institutionen in jungen Demokratien.
Hier liegt meiner Ansicht nach die Antwort auf die Frage, wieso es in 73 % der Lan-
der, die sich in Richtung einer Demokratie transformieren, nicht gelungen ist, diese
Demokratie zu konsolidieren. Die Hauptgriinde dafir sind:
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1) die geradezu ordindre Verletzung des fiir eine Demokratie kardinalen Prinzips
der Gewaltenteilung (es geht hier um die Verschmelzung von Legislative und Exe-
kutive, das Recht also, Dekrete zu erlassen oder eigenstdndig ein Referendum zu
verkiinden, das von Prasidenten in Lateinamerika, Zentralasien sowie in WeiBruss-
land, Russland und der Ukraine in Anspruch genommen wird. Hinzu kommt das
Nichtrespektieren des Prinzips der incompatibilitas, wonach Amter der Exekutive
nicht mit einem Mandat der Legislative verbunden werden, was zu einem weit ver-
breiteten Phdnomen in Landern des anglophonen Afrikas sudlich der Sahara ge-
worden ist. Dies machte es den jeweiligen Prasidenten oder Premiers moglich, in
der Regierung so viele Abgeordnete unterzubringen, dass ihnen im Parlament
immer eine dominierende Position garantiert war);

2) eine GbermaBige Dominanz und Konzentration der ausfiihrenden Gewalt (von
Prasidenten in Prasidialrepubliken sowie Regierungen und Premiers in parlamentari-
schen Systemen), die in der Praxis oft in Versuchen mindete, sich des fir die
Demokratie heiligen Mechanismus der Kontrolle der Macht, des Systems der
checks and balances, zu bemachtigen, was mit einer Abwertung der Stellung der
Parlamente und Gerichte, vor allem des Verfassungsgerichts einherging und auBer-
dem zu einer starken dkonomischen Machtfille fihrte. Es zeigt sich, dass die
Begrenzung und MaBigung der Exekutive — und sei es auch nur um die Halfte -
die Chance verdoppelt, dass sich die Demokratie durchsetzt;*

3) das Muster der »dominierenden Partei« zuzulassen (wie damals im Fall von
Mubarak und Ben Ali), das den Pluralismus der Parteien und gesellschaftlichen
Optionen zerstort.

Zu einer Antwort auf diese allgemeinen Gefahren fur die jungen Demokratien in
den Landern Ostmitteleuropas (aber auch der Mongolei), denen es gelungen ist,
recht gut funktionierende Demokratien aufzubauen, ist grundsatzlich das halbpra-
sidentielle System geworden, das jedoch nach den parlamentarischen Regeln funk-
tioniert. Es umfasst einen Prasidenten, der in allgemeinen Wahlen gewahlt wird,
jedoch ausdriicklich nicht Gber die Kompetenz verfligt, sich in laufende Regie-
rungsgeschafte einzumischen, was nur einer Regierung zustehen sollte, die sich
ausschlieBlich vor dem Parlament zu verantworten hat, nicht aber auch vor dem
Prasidenten (Misstrauensvotum). Ein solches System haben 8 von 11 Ladndern ange-
nommen (die Ubrigen haben rein parlamentarische Systeme). Renommierte Indizes

* Eben diese Ursache flr die Erosion der Demokratie wurde aufgrund der Daten von Polity IV und von
regressiven Multivariantenmodellen klar als ausschlaggebend bestétigt. Die Konzentration der Exekutive
beeinflusst diese Erosion entsprechend zu 70 %, und nur zu 40 %, wenn es eine solche Konzentration nicht
gibt. Die Schuld daran sollen Institutionen tragen, die die Macht der Exekutive nicht ausreichend begrenzen
und ihre Funktionstrager auf diese Weise maBlos werden lassen. Siehe die Untersuchungen in:
E. B. Kapstein, Why Young Democracies Fail, Paper for presentation at the Crisis States Research Centre
Seminar, 2009, http://www?2.Ise.ac.uk/internationalDevelopment/research/crisisStates/download/semi-
nars/KapsteinConverseFeb1109.pdf; und: E. B. Kapstein, N. Converce, Why Young Democracies Fail?,
»Journal of Democracy« 2008, vol. 19, no. 4, S. 57-68.
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fir den Grad der Konsolidierung und Qualitdt der Demokratie (Bertelsmann, Trans-
formation Index) geben hierbei die hochsten Bewertungen abwechselnd halbprasi-
dentiellen Modellen wie in Slowenien, Polen sowie der Slowakei (nach 1998) und
parlamentarischen Republiken wie Tschechien und Island. In weltweiten Rankings
finden sich unter den ersten zehn Pldtzen der neuen Demokratien finf mit halb-
prasidentiellen Systemen, an der Spitze (neben Uruguay und Spanien) Slowenien,
Portugal und Polen. Und nicht weit hinter ihnen folgt die Mongolei.

Warum ist das so? Meiner Meinung nach:

Erstens, weil das halbprasidentielle System in dieser Ausflihrung den verniinftigsten
Mechanismus eines Gleichgewichts der Kréfte — checks and balances - darstellt,
der vor der Rickkehr von Diktaturen schiitzt, obwohl es hie und da Versuche gibt,
autokratische Praktiken wiederzubeleben. Da errechnet wurde, dass in 70% der
Falle eine zu starke Konzentration der Exekutive eine Erosion der Demokratie
begunstigt, gehort in diesem System der Prasident zu den »Veto-Akteuren« und
schwacht dadurch die Position der Regierung. Dass der Preis dafir Streitigkeiten
zwischen Prasident und Premier (hauptsachlich wegen ihrer unterschiedlichen Am-
bitionen) sein kdnnen, ist nur von asthetischer und naturlich medialer Bedeutung.

Zweitens ruft das halbprasidentielle System, bei dem der Président mit einem star-
ken Vetorecht ausgestattet ist, Respekt vor dem Prinzip der Gewaltenteilung her-
vor. Denn es erzwingt im Parlament eine Entscheidungsmehrheit, die die Regie-
rungsmehrheit Ubersteigt. Das ist die wirkliche Errungenschaft dieses Systems.
Und die Schwéche des reinen Parlamentarismus wird dadurch Gberwunden.

Drittens wurde dank seiner Anwendung in den meisten proportionalen Wahlsyste-
men die Aufteilung der politischen Einflisse unter den verschiedenen gesellschaft-
lichen Optionen in relativ transparenter Weise gewdhrleistet (was fir junge Demo-
kratien Uberaus wichtig ist). Hier schadet im Gegensatz zu einem reinen Prasidialsys-
tem der Pluralismus im Parlament nicht dem Funktionieren des Systems als Ganzes.

Viertens schrankt das halbprasidentielle System nicht nur die gesetzgebende Ge-
walt der Regierung (wegen des legislativen Vetos), sondern auch die Macht ein,
Amter zu vergeben und von Amtern zu entheben, denn viele Ernennungen kénnen
eben dem Staatsoberhaupt tGbertragen werden.

Flinftens hat dieses System einfach die Chance, mehr »Veto-Akteure« ins Spiel zu
bringen als das reine Prasidialsystem und ganz sicher als das parlamentarische
Westminster-System.

Sechstens schlieBlich hat man sich, auBer in Tschechien, fir eine mdglichst schnelle
Dezentralisierung der Macht durch allgemeine Wahlen zu kommunalen Organen
entschlossen und diesen unabhéngige Budgets und dadurch Unabhangigkeit von
ihren Hauptstadten zugesichert. Gleichzeitig haben wir leider zu oft vergessen,
dass auch dort die Demokratie in ahnlicher oder sogar gleicher Weise erodiert wie
auf der zentralen Ebene.
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Aufgrund all dieser Eigenschaften bietet das halbprasidentielle System groBere
Chancen fur ein erfolgreiches Funktionieren, und durch seine charakteristische
Transaktivitat verspricht es eine groBere Stabilitat der Politik, auch jenseits von ein-
zelnen Legislaturperioden.

Zusammenfassend scheint es so, dass die jungen Demokratien, auch in Nordafrika
und irgendwann hoffentlich auch im Nahen Osten, vor allem die Prasidentialmo-
delle meiden sollten (auBerhalb der USA ist das niemandem gelungen, eben
wegen des mangelnden Respekts fir die separation of powers), aber auch die par-
lamentarischen Modelle britischer Art (die Anwendung dieses Modells ist in Afrika
stdlich der Sahara véllig gescheitert) und auch die unverantwortliche Vermischung
beider Modelle (wenn etwa der Prasident gleichzeitig Premier ist), auBerhalb von
Regeln, die durch halbprésidentielle Varianten gesetzt werden, welche nach parla-
mentarischen Regeln funktionieren. Wir missen immer daran denken, und das
mochte ich noch einmal betonen, dass das grundlegende Ubel sowohl der arabi-
schen als auch der kommunistischen Lander einstmals die Unmaoglichkeit war, eine
friedliche Rotation der Macht vorzunehmen. Die Demokratie gewahrleistet eben
dies. AuBerdem macht die Zustimmung der wichtigsten Eliten zu den Regeln, die
die Freiheit der Medien, die Existenz und Tatigkeit gesellschaftlicher Organisatio-
nen und kommunaler Behorden regeln, die Voraussetzungen dafir komplett, dass
sich die Demokratie erfolgreich konsolidiert. — Ich danke thnen.

Basil Kerski: Vielen Dank. Nun Ubergebe ich zum Abschluss nochmals an alle
Panelteilnehmer. Im Mittelpunkt steht die folgende Frage: Welche konkreten Erfah-
rungen aus unseren mitteleuropdischen Transformationen kénnen wir den jungen
Demokratien in der arabischen Welt vermitteln?

Volker Perthes: Ich wiirde sehr gerne drei FuBnoten zum Vortrag von Herrn Misz-
tal machen. Vielleicht habe ich tatséchlich zu schnell gesprochen, so dass Sie da
nur die sexuelle Revolution oder Frustration gehort haben und nicht die anderen
Elemente, die ich auch aufgezéhlt habe. Worum es mir geht, ist: Wir haben eine
soziale Marginalisierung, eine politische Marginalisierung und eine Marginalisie-
rung von allen Aspekten von Freiheit, die mit einer politischen Marginalisierung
zusammenkommen. Und einer der groBen Unterschiede, z.B. zwischen den
Jugendlichen in Tunesien, in Agypten, in Spanien und in Griechenland, denen es
sozial und wirtschaftlich auch nicht sehr gut geht, ist beispielsweise, dass die Spa-
nier sich erstens selbst verwirklichen kénnen, zweitens sie kein Visum brauchen,
um nach Deutschland zu kommen, und, auch ganz wichtig, drittens sie ihre Regie-
rung abwahlen konnten. Das sind schon drei ganz wichtige Faktoren, die einen
Unterschied machen, selbst wenn wir die gleiche Frustration bei Leuten sehen, die
das Geflihl haben, dass ihre Regierung oder ihr Land ihnen wenig Zukunft gibt.

Das zweite ist, was wird aus den Revolutiondren der ersten Stunde, die dann nicht
in den Parlamenten, in den Regierungen sind? Und vielleicht, auch wenn das ein

36

wenig den Zusammenhang dieser Konferenz sprengt, missen wir da den Vergleich
nicht zwischen 2011 arabische Welt und 1989 ziehen, sondern zwischen 2011 ara-
bische Welt und 1968, und zwar 1968 in Polen genauso wie in Deutschland,
genauso wie in den USA. Wir haben natlrlich die Michniks und Geremeks, die
1968 dabei waren. Fir diese hat es auch noch zwanzig Jahre gedauert, bis sie eine
politisch wichtige und tragfdhige Rolle spielen konnten. Das Gleiche gilt fur viele
der 68er in Deutschland oder fir viele der 68er in den USA, die erst sehr viel spater
eine Verantwortungsrolle Gbernehmen konnten, die aber erst mal, vielleicht weil
sie zu jung waren und nicht das Vertrauen ihrer Mitblrger genossen, keine Rolle
gespielt haben.

Drittens auf die Frage nach Syrien: Die kurze Antwort ist, lesen Sie meinen heuti-
gen Artikel in der New York Times, dann ist die Frage beantwortet. Aber, weil das
nicht alle tun werden, hier eine Antwort: Ich glaube, wir sehen an Syrien, und das
ist zum Teil auch eine Antwort auf Herrn Misztal, dass es nicht um eine Konfronta-
tion von Tradition und Moderne geht. Wer verkdrpert denn in Syrien die Tradition
und wer die Moderne? Das Regime behauptet natirlich, es wiirde die Moderne
reprasentieren, aber das ist zumindest nicht mein Begriff von Modernitat. Jeden-
falls nicht von politischer Modernitat. Und in der Opposition gibt es auch sehr
unterschiedliche Gruppierungen. Da gibt es welche, die ein traditionelles Weltbild
haben, aber es gibt welche, die ein sehr modernes, zivilgesellschaftliches, weltbir-
gerliches Weltbild besitzen. Wir haben hier Konflikte um die Macht, nicht zwischen
Tradition und Moderne. Wir mussen davon ausgehen, auch wenn uns das viel-
leicht nicht immer so geféllt, dass im Ergebnis der Revolution die arabischen Lan-
der gleichzeitig demokratischer und konservativer sein werden. Das haben wir zum
Teil aber in Ost- und Zentraleuropa auch erlebt. Das ist dann die Wahl der Men-
schen. Damit mussen wir umgehen, ob es uns gefallt oder nicht.

Russland und Iran sind beide interessierte Spieler in Syrien, wobei ich glaube, dass
Iran kein Spieler mit sehr viel Einfluss ist. Dazu ist das Land selber zu sehr unter
Druck. Russland dagegen ist ein Spieler, der sehr viel Einfluss hat. Nicht nur wegen
seines Vetorechts im Sicherheitsrat, seiner Waffenlieferungen und seines Interesses
am Hafen in Tartus, sondern vor allem deshalb, weil es Einfluss in Syrien hat. Wir
kénnen noch so haufig sagen, das syrische Regime, die Regimespitze sei marginali-
siert und isoliert. Solange die Regimespitze das nicht von einem wichtigen interna-
tionalen Partner wie Russland hort, glaubt sie es nicht. Warum soll sie eigentlich
glauben, sie sei isoliert, wenn sie weiterhin Besuch aus Russland bekommt und sie
dort offene Tiren findet? Wenn es auch Frachter gibt, die von Kaliningrad nach
Syrien unterwegs sind? Wobei ich sehr froh bin, dass die EU hier das erste Mal
offensichtlich ihr Waffenembargo ernst genommen hat. Das hatten wir ein paar
Wochen friher nicht, als wir einen Frachter in Zypern zwar haben andocken las-
sen, aber dann nach Syrien weitergeschickt haben. Ich glaube gleichwohl, dass
Russland eine konstruktive Rolle spielen kann und spielen muss, weil die russische
Stimme in Damaskus gehort wird.
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Ich gehore zu denjenigen, die sagen, nicht jede Losung flr einen Birgerkrieg ist
eine schone. Es kann sein, dass wir damit leben mussen, dass Herr Assad straffrei
ausgeht und vielleicht sein Lebensende mit seiner Familie in Sotschi verbringt.
Wenn dies den Burgerkrieg und das BlutvergieBen beendet, wirde ich sagen, sol-
len die Russen das ruhig auf den Weg bringen.

Zum letzten Punkt — die Ubertragung von Erfahrungen. Was die Verbesserung des
Bildungssystems angeht, gilt das Gleiche, was ich zur Verbesserung der sozialen
und wirtschaftlichen Situation gesagt habe, in anderthalb Jahren hat sich da noch
nicht sehr viel getan. Ich habe sehr wohl das Gefihl, dass die Parteien, die in Tune-
sien, in Agypten oder in Marokko die Wahlen gewonnen haben, zumindest wis-
sen, dass sie etwas in diesen Bereichen tun mussen. Das Angebot, das wir aus
Europa machen sollen, und dazu haben wir bei der Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik ein Projekt entwickelt, was vom Auswartigen Amt aufgegriffen worden ist, ist
eine »Partnerschaft flr Arbeit, Ausbildung und Energie«. Ausbildung ist dabei sehr
wichtig, wenn man diese mit Energie und Arbeit verbinden kann. Wir haben eben
viele relativ gut ausgebildete Ingenieure aus Nordafrika, die dort keine Stelle
haben. Wir haben bei uns einen Mangel an Ingenieuren. Es gibt viele Moglichkei-
ten zu sagen, warum kommen Personen nicht fir vier, finf, sechs Jahre hierher,
bekommen hier Erfahrung, zahlen hier Steuern, lernen hier mehr Praxis und nicht
nur das Buchwissen der Universitat und gehen dann zuriick in ihre Lander und stel-
len selbst junge Leute ein. Daran kann man arbeiten, daran wird auch gearbeitet
und das ist ein wichtiger Schritt. Vielen Dank.

Barttomej A. Nowotarski: Ich antworte nur mit einem Satz. Es gibt nichts Bes-
seres als den permanenten Kontakt zwischen Menschen, die in der Demokratie
erfahren sind, und denen, die die Demokratie bauen. Ohne diesen stdndigen soften
Kontakt gibt es keinen Aufbau.

Ahmad Al-Sadi: Ich habe jetzt verstanden, dass die drei polnischen Partner
immer gesagt haben, dass es sehr viel Zeit braucht. Und das, was ich bei uns in
den arabischen Landern merke, ist, dass die Leute ungeduldig sind und sehr viel
erwarten. Wir sind abhéngig von den Erfahrungen von Menschen, die eine Demo-
kratie schon aufgebaut haben und jetzt sagen, was Solidarnos¢ in Polen und in
anderen Landern bewirkt hat. Was kénnen sie anbieten? Fachleute haben wir in
Tunesien, in Agypten, in Syrien auch, aber was wir brauchen, ist die Vermittlung
von Erfahrung. Und das, was Herr Perthes mit seinem Institut gemacht hat, dass
man auch das handwerkliche Know-how vermittelt, weil wir zweierlei Ausbildungs-
systeme haben, das schulische und das universitére, aber das Handwerk lehrt
keiner richtig und das ist ein Manko im arabischen Raum. Da kann keine Industrie
entstehen und es gibt keine Leute, die das Handwerk erkldren. Und das ist eine
Fehlentwicklung. Es wird fast als eine Schande angesehen, wenn einer nicht zur
Universitat geht, sondern Elektriker wird. Das muss sich andern. Es kann uns nur
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geholfen werden, wenn wir praktische Hilfe bekommen, dass man sagt, wir
machen Ausbildung, Solarenergie, etc., und dass die Leute Arbeitspldtze bekom-
men und sich organisieren, auch in anderen Formen im Leben.

Es ist lange her, seit sich die arabischen Lander angeblich von der Kolonialmacht
befreit haben, aber es hat sich nicht viel verandert. Wir haben nun Kolonialmachte
bestehend aus unseren eigenen Leuten. Und deswegen brauchen wir diesen Erfah-
rungsaustausch, der ehrlich gemeint ist, nicht immer nur diese Negativerfahrung,
dass alles, was aus dem Westen kam, mit tausend Fragezeichen versehen war.
Man sollte jetzt ganz offen miteinander reden und nicht die Sicherheit und die Sta-
bilitdat in den Vordergrund stellen. Die sind wichtig, aber andere Sachen sind
genauso wichtig.

Bronistaw Misztal: Ich mochte nur zwei Dinge sagen. Das eine als Antwort auf
Prof. Perthes: Ich stimme vollig mit dem Uberein, was Sie bei hrem zusatzlichen
Statement gesagt haben. Aber natlrlich wiinsche ich mir aus tiefstem Herzen,
dass Sie sich komplett irren. Dass also der Vergleich zwischen den Ereignissen in
Nordafrika und den Prozessen in Osteuropa 1968 unbegriindet sei — ich glaube
allerdings, dass Sie recht haben. Ich glaube, dass tatsdchlich die Vorgadnge von
1968 in Europa den Boden bereitet haben fur das, was 1981 entstand. Vielleicht
sehen wir jetzt erst das erste Element der Prozesse, die sich in Nordafrika vollzie-
hen werden, so wie wir das in Osteuropa gesehen haben, und diese historische
Wahrheit wird dann in 10, 20 oder 30 Jahren zum Tragen kommen. Und die Ant-
wort auf die Frage von Basil Kerski ist in meinem Fall einfach. Was wir fir diese
Lander tun kdnnen? Bildungsprogramme und Demokratie fir die Frauen.

Basil Kerski: Vielen herzlichen Dank an die Herren auf dem Podium. Auch lhnen,
unserem Publikum, danke ich fur lhre Geduld.
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Panel II: Markus Meckel, Adam Balcer, Prof. Dr. Dieter Bingen,
Prof. Dr. Ali-Ridha Chennoufi, Dr. Krzysztof Olendzki (v.l.n.r.)

Panel Il

Dieter Bingen: Meine Damen und Herren, ich begriiBe Sie herzlich zum zweiten
Panel, das nahtlos anknipft an die Themen, die im ersten Panel angesprochen
worden sind: Erste Gedanken zur internationalen Einbettung des arabischen Um-
bruchs und zur internationalen Solidaritat wurden schon formuliert, also auch die
Frage: Kénnen wir demokratische Prozesse im arabischen Raum unterstiitzen? Wir
haben bereits in der ersten Runde dariiber diskutiert, dass es die Faktoren der geo-
graphischen und kulturellen Nahe mit Blick auf Ostmitteleuropa gab, dass die
Nahe wichtig gewesen ist fir Empathie und schlieBlich auch fir die Unterstiitzung
der Demokratiebewegungen in Ostmitteleuropa. Wie sieht es aber heute bei der
Umsetzung des Solidaritdtsgebots gegentiber den demokratischen Bewegungen in
Nordafrika aus?

Dabei gilt es mehrere Ebenen zu unterscheiden. Es gibt die Ebene staatlichen Han-
delns, z.B. der Europdischen Union, von einzelnen Staaten der Européischen Union
gegeniiber den arabischen Staaten im Umbruch. Dann gibt es die Ebene zivilgesell-
schaftlichen Handelns. Mit welchen Instrumenten kann die Entwicklung, die von
vielen Riickschritten begleitet sein wird, eine Unterstiitzung erfahren?
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Dazu kommt der Komplex der Stabilitat. In der Transformation Ostmitteleuropas
spielte das Thema Stabilitat eine wichtige Rolle. Bis in die 1980er Jahre wurde Sta-
bilitat sehr stark mit dem politischen Status quo verbunden, und bis vor wenigen
Monaten war das auch in Nordafrika der Fall. Stabilitat fir Europa hieB auch
Schutz vor unseren Nachbarn im Siden, nicht Gemeinsamkeit mit unseren sudli-
chen Nachbarn. Schutz vor unberechenbaren Entwicklungen wurde mit den alten
Regimen gesucht.

Als ersten bitte ich Adam Balcer um eine Einschatzung. Er ist der Leiter des Pro-
gramms Erweiterungs- und Nachbarschaftspolitik der Europdischen Union im War-
schauer Think Tank demosEUROPA, Zentrum fir Europdische Studien, und Spezia-
list fir den stdeuropédischen Raum, Nordafrika, den Nahen Osten und die Tlrkei.
Bitte schon, Herr Balcer.

Adam Balcer: Guten Tag, ich werde Polnisch sprechen. Professor Bingen hat mich
gebeten, acht Minuten lang Uber die wichtigsten auswartigen Akteure im arabi-
schen Raum zu reden, das heiBt, abgesehen von der Europdischen Union geht es
um Russland, den Iran und die Turkei. Ich will versuchen, an einigen grundlegen-
den Punkten darzulegen, wie die Politik dieser Akteure gegeniiber der arabischen
Welt aussieht. Besonders werde ich mich mit der Tirkei befassen, weiterhin mit
Russland und dem Iran. Ich kann Russisch und TUrkisch, aber leider kein Persisch.

Beginnen wir mit Russland. Das, was in der arabischen Welt geschieht, wird aus der
Perspektive Russlands als eines Akteurs von globaler Bedeutung gesehen, als einer
Macht, die sich international auf Augenhéhe mit China und den USA befinden will
und das Gefiihl hat, dass dieser Status unmoglich zu erreichen ist, dies aber nicht
zugeben kann. Russland unter der Herrschaft von Prasident Putin, in seiner dritten
Legislaturperiode, sieht die Revolution in der arabischen Welt negativ, als Bedro-
hung fur eine auf den Regeln des Westfélischen Friedens basierende Weltordnung,
und sieht auch den arabischen Friihling unter dem Aspekt der inneren Situation in
Russland; natirlich haben sie dabei das Erwachen der russischen Gesellschaft im
Auge, die Demonstrationen des Blrgertums in den russischen Stadten. Putin ist
deshalb negativ und misstrauisch eingestellt gegentiber dueren Einmischungen in
innere Angelegenheiten unter dem Vorwand einer Demokratisierung.

Die Unterstltzung insbesondere der USA fur die Demonstrationen in Russland und
gleichzeitig fir die Verdnderungen in der arabischen Welt hat mit Sicherheit zu
einer Verschlechterung der amerikanisch-russischen Beziehungen gefiihrt. Wenn
Sie Gelegenheit hatten, den letzten G20-Gipfel anzuschauen, dann konnte man die
deutliche Abkihlung der Beziehungen sogar an der Korpersprache zwischen Pré-
sident Barack Obama und Prasident Wladimir Putin beobachten. Fir Russland ist
Syrien von entscheidender Bedeutung. Prasident Putin ist Uberzeugt davon, dass
das, was in Libyen geschehen ist, dass also Russland im Weltsicherheitsrat nicht
sein Veto gegen die Libyen-Resolution eingelegt hat, was eine bewaffnete Interven-
tion ermdglichte, ein groBer Fehler gewesen ist. Im Falle Syriens ist Russland klar
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gegen eine bewaffnete Intervention und auch gegen eine Unterstltzung der
Opposition, denn Syrien ist in diesem Moment tatsdchlich die letzte Bastion russi-
scher Einflisse im Nahen Osten. Russland ist sich bewusst, dass seine internationale
Position von der aktiven Rolle abhéngt, die es gegenwartig im Nahen Osten spielt.
Wie Sie wissen, gehort Russland u.a. mit der Europdischen Union und den USA zu
jenem Quartett, das sich mit dem israelisch-palastinensischen Konflikt befasst.

Auch die russisch-chinesischen Beziehungen sind zu beriicksichtigen; China hat
kein eindeutiges geopolitisches Interesse, die russische Position im Nahen Osten zu
unterstiitzen, ist jedoch aus ideologischen Griinden, &hnlich wie Russland, gegen
jegliche duBere Intervention, die Demokratisierungsprozesse unterstitzen soll;
dieser Standpunkt verbindet es also mit Russland. Wir haben es also mit einer fort-
schreitenden russisch-chinesischen Anndherung zu tun, und hier lohnt es sich,
einen Moment nach Stidostasien zu schauen, wo wir ein wachsendes Engagement
der USA beobachten, den beriihmten »Pivot, also die Hinwendung des US-Enga-
gements in Richtung Pazifik, die China durch eine Annaherung an Russland auszu-
gleichen versucht.

Dazu kommt der Iran als wichtige Regionalmacht; er war naturlich sehr zufrieden
Uber den Fall von Mubarak, Ben Ali oder Gaddafi, die als Vertreter weltlicher Regime
oder als prowestlich angesehen wurden. In diesem Moment ist der Iran jedoch bei
diesen Landern, insbesondere bei Agypten, an einem Szenario der Instabilitit inter-
essiert, ist dagegen, dass Agypten als ein anderer wichtiger sunnitischer Akteur im
Nahen Osten wieder eine wichtige Rolle spielt; anfangs war der Iran sehr zufrieden
mit dem Sturz Mubaraks; die Starkung der Position der Moslembriider wird jedoch
langfristig als Bedrohung fir den Iran gesehen, denn die Hamas etwa, auf die der
Iran einen sehr groBen Einfluss hatte, bewegt sich, wie wir bereits sehen, immer
mehr in Richtung Saudi-Arabien und Moslembrider in Agypten, die dort die Hamas
gegriindet haben. Dieses Szenario ruft ebenfalls Unzufriedenheit im Iran hervor.

Die iranische Perspektive wird in hohem Mafe von der Einteilung der Welt in die
Beziehungen zwischen Sunniten und Schiiten bestimmt. Daher waren fir Teheran
die Ereignisse in Bahrain besonders wichtig, wo die Mehrheit der Bevolkerung aus
Schiiten besteht, jedoch von einer sunnitischen Dynastie beherrscht wird; dort
wurde die demokratische Bewegung auch von der schiitischen Agenda bestimmt,
ein wichtiges Argument der Demonstranten war ihre Diskriminierung durch die
sunnitischen Machthaber. Der Iran war sehr interessiert an einem Erfolg der Revo-
lution in Bahrain, die von Saudi-Arabien niedergeschlagen wurde, und rechnete
mit einem Dominoeffekt in den Ubrigen Landern der Region, besonders im Persi-
schen Golf, wo zahlreiche schiitische Minderheiten leben.

Und hier kommen wir zu einem weiteren Element, namlich zur Rivalitat zwischen
dem Iran und besonders Saudi-Arabien, das die Rolle einer Schutzmacht der Sunni-
ten spielt, sowie der Rivalitdt zwischen dem Iran und der Turkei, die ebenfalls als
Schutzpatron der Sunniten angesehen wird. Wenn wir dies wiederum in einen gro-
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Beren, einen globalen Zusammenhang einbetten, missen wir auf das Atompro-
gramm des Iran zu sprechen kommen, das fiir enorme Unruhe in der Region sorgt,
in Saudi-Arabien, der Turkei, vor allem aber im Westen, bei der Europdischen
Union und den USA. Dieses Spiel mit der schiitischen Karte, das der Iran im Kon-
text mit dem arabischen Frihling seit langem spielt, ist eng verbunden mit dem
Problem der nuklearen Anspriiche des Irans. Und aus iranischer Perspektive ist
Syrien der Ort, an dem sich die Interessen des Iran und Russlands treffen, weil das
Assad-Regime vor allem von der alawitischen Minderheit gestitzt wird. Dies ist
eine Stromung des Islams, die den Schiiten sehr nahe steht, aus ihr stammen
Assads Familie und die Elite des Landes. Somit
wirde ein Sturz Assads die Position des Iran in
der Region sehr schwachen, besonders da er Uber
Syrien auf den Libanon einwirken kann, wo die
Schiiten mit etwa 35-40% der Bevolkerung eine
stark wachsende Minderheit darstellen. Gegen-
wartig wird die libanesische Regierung von der
Hisbollah kontrolliert, die vom Iran unterstitzt
wird; ein Fall Syriens wirde vor allem Saudi-Ara-
bien und die Turkei stérken und ware ein gravie-
render Schlag gegen die Position des Iran. Und
hier stimme ich nicht mit Professor Perthes Uber-
ein, der vom geringen Einfluss des Iran in Syrien
sprach. Natdrlich sollten wir Assad nicht als irani-
sche Marionette ansehen. Unstrittig ist hingegen,
dass seine Position in der Region in hohem MalBe abhangig ist von der Unterstit-
zung durch Russland und China auf internationaler Ebene sowie von der direkten
Unterstlitzung des Iran. In Syrien agieren momentan iranische Spezialtruppen, die
das Regime im Kampf gegen die Opposition unterstitzen.

Nun also Saudi-Arabien. Es ist ein Paradox, dass das Land, das von den so genann-
ten »Tunisamis, also der Welle der arabischen Revolutionen, verschont wurde und
eine absolute Monarchie ist, in hohem MaBe vom arabischen Frihling profitiert,
zusammen mit anderen Landern in der Region des Persischen Golfes. Gegenwartig
sind Saudi-Arabien und Katar die wichtigsten Geldgeber fir die bewaffnete Oppo-
sition in Syrien. Wir haben es zu tun mit Integrationsprozessen im Rahmen des
Kooperationsrates der Golfstaaten, also der sunnitischen Monarchien, die den Iran
und zugleich die Demokratisierung fiirchten. Es gibt Unterschiede zwischen ihnen,
aber auch gemeinsame Interessen und gewisse Ahnlichkeiten, die eine fortschrei-
tende institutionelle Integration dieses Kooperationsrates beglinstigen, der die er-
folgreichste und effektivste Organisation der arabischen Welt ist. Wir haben es
auch zu tun mit einem Rustungswettlauf im Bereich der konventionellen Waffen.
Saudi-Arabien, aber auch die Vereinigten Arabischen Emirate risten auf und kau-
fen sehr viele Waffen, vor allem von den USA. Die Ristungsausgaben Saudi-Ara-
biens sind enorm gewachsen. Wenn dieses Tempo anhalt, wird Saudi-Arabien bald
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einen groBeren Verteidigungsetat haben als etwa GroBbritannien oder Frankreich
und bei den Rustungsausgaben nach den USA, China und Russland den vierten
Platz in der Welt belegen. Saudi-Arabien spielt eindeutig dasselbe Spiel wie der
Iran, indem es als Schutzmacht der Sunniten auftritt und zugleich eine sehr nega-
tive Haltung gegentber den Schiiten einnimmt.

Die Turkei versucht die Rolle eines Inspirators flir den arabischen Friihling zu spielen.
Im Laufe des letzten Jahrzehnts kam es zu weit reichenden Verdnderungen in der
Einstellung der Araber zur Tirkei, die sich heute riesiger Sympathien in der arabi-
schen Welt erfreut. Dies bestdtigen auch Meinungsumfragen, die von tirkischen,
europdischen und amerikanischen Forschungsinstituten unter Arabern durchgefihrt
wurden. Man konnte das auch schon vor dem arabischen Friihling beobachten.

Einerseits wird die Turkei als Schutzmacht gesehen, die die sunnitische arabische
Welt vor dem schiitischen Iran verteidigen kann, andererseits haben die Sympa-
thien fur sie verschiedene Ursachen. Eine davon ist sicher die harte Politik des tlrki-
schen Premier Erdogan gegenlber Israel — aus diesem Grund wurde er zum Hel-
den der arabischen StraBe. Ich glaube aber — und das zeigen auch Meinungsum-
fragen -, dass es auch strukturelle Griinde gibt. Diese haben vor allem damit zu
tun, dass die Turkei von einer Partei mit islamischen Wurzeln regiert wird, die den
tlrkischen Einfluss in den Nachbarldandern durch soft power gestarkt hat, also
durch Handel oder Bauprojekte (so bauen die Tlrken - nach den Chinesen - welt-
weit am meisten im Ausland), durch auslandische Investitionen, Aufhebung der
Visapflicht, aber auch in politischer und 6konomischer Hinsicht. Die Tirkei ist also,
nach der Terminologie von Freedom House, ein teilweise freies Land; vor dem ara-
bischen Frihling war sie in der Region, von Israel einmal abgesehen, das freieste
Land, das zudem auf groBBe wirtschaftliche Erfolge verweisen konnte.

Auch firr weite nichtislamische Kreise, wie etwa fiir die Christen in Agypten oder
im Libanon, ist die Turkei als eine gewisse Inspirationsquelle attraktiv, etwa nach
dem Motto: wenn schon von Islamisten beherrscht, dann am besten von solchen
wie den gemaBigten Islamisten aus der Tirkei. Die Gruppierung, die der AKP (der
seit 2002 in der Turkei regierenden Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung) am
nachsten steht, dirfte wohl die Ennahda aus Tunesien sein.

Diese Sympathien fir die Turkei sind fir sie selbst eine Herausforderung, weil sie
sich bemuht, die Verdnderungen zu unterstitzen. Unter anderem hat sie Berater
geschickt, so genannte spin doctors, die in Tunesien und Agypten bei den Wahl-
kampfen islamischer Parteien geholfen haben; sie versucht, diese islamischen Par-
teien davon zu Uberzeugen, generell geméaBigter aufzutreten. Ein sehr gutes Bei-
spiel fur diese Vermittlung der Turkei war der Besuch Erdogans und seines AufBen-
ministers Ahmed Davutoglu im September vergangenen Jahres in Agypten, Tune-
sien und Libyen. Bei diesem Besuch, etwa in Agypten, sprach Erdogan, was bei
einem Teil der Islamisten und Moslembrider Unzufriedenheit hervorrief, von der
Notwendigkeit, beim Aufbau zwischen Religion und Staat zu trennen, er redete
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von Sékularisierung und traf sich auch mit dem koptischen Patriarchen, dem Fihrer
der christlichen Kirche. Als gutes symbolisches Beispiel der Wirkung des »turki-
schen Zaubers« kann auch der Prasidentschaftswahlkampf in Agypten gesehen
werden, als der erste Prasidentschaftskandidat der Moslembrlder, der spater auf-
grund einer Gerichtsentscheidung nicht an den Start gehen durfte, einen Wahl-
kampfsong und Videoclip vorstellte. Das Lied handelte davon, dass er ein zweiter
Erdogan sei und in Agypten eine zweite Tiirkei schaffen werde. Die Turkei wird
allerdings mit dem Problem ihres eigenen begrenzten Potenzials konfrontiert.
Natdrlich ist sie ein so genannter aufstrebender Staat, ein Staat also, dessen Starke
waéchst, aber es geht hier doch die ganze Zeit nur um eine mittlere Stérke, die mit
anderen Akteuren in Konkurrenz steht.

Die Tirkei gerat manchmal, was wir in Tunesien, Marokko oder Libyen beobachten
kdnnen, in Spannungen mit Frankreich, das die Tirkei — besonders unter der Re-
gierung des vorherigen Prasidenten Sarkozy - als Herausforderung fur die franzdsi-
schen Einflisse in der Region ansieht. Hinzu kommt das Problem, wie die Araber
auf die tlrkischen Ambitionen reagieren und auf die Mdglichkeit, bestimmte Ele-
mente der tlrkischen Erfahrung und des turkischen Erfolgs auf diese Lander zu
Ubertragen, denn der wichtigste Staat in der Region ist fur die Tlrkei — neben
Saudi-Arabien — Agypten. Das Problem mit einer Nachahmung des evolutioniren
Modells, das die AKP vertritt, liegt darin, dass sich die dgyptische Gesellschaft stark
von der tirkischen unterscheidet, wie auch Meinungsumfragen belegen. Uber
80% der befragten Agypter bejahten die Frage, ob es die Todesstrafe fiir Aposta-
sie geben sollte, also den Abfall vom islamischen Glauben, sowie die Steinigung
von Frauen, die Ehebruch begangen haben. In Tunesien oder auch unter den sun-
nitischen Arabern im Libanon unterstltzten nur ein paar Prozent solche Vorstellun-
gen, das Gleiche gilt fur die Turkei. Dies stellt eine gewisse Herausforderung dar.

Ein zweites Problem besteht darin, dass die Turkei vor dem arabischen Frihling
attraktiv war, weil sie, relativ gesehen, das demokratischste Land in der Region
war. Gegenwartig koénnte sich jedoch zeigen, dass etwa Tunesien diesbeziglich
kleinere innenpolitische Probleme hat, zum Beispiel kein Kurdenproblem - die Achil-
lesverse der Turkei — , dass also Tunesien demndchst demokratischer sein kénnte
als die Turkei. Daher ist die Fortfihrung des Demokratisierungsprozesses in der TUr-
kei auch wichtig, um ihre Attraktivitat fir die Araber aufrechterhalten zu kénnen.
Vor dem arabischen Frihling hatte die Turkei die schiitisch-sunnitische Trennung
erfolgreich umschifft. Sie wurde nicht so eindeutig zugeordnet wie der Iran oder
Saudi-Arabien, als Schutzmacht der Schiiten oder der Sunniten. Heutzutage drén-
gen sowohl der Iran als auch Assads Syrien die Turkei in die Rolle eines Schutzpa-
trons fur die Sunniten. Leider haben die Wurzeln der AKP, die sich in der Turkei auf
eine konservative sunnitische Wahlerschaft stltzt, zur Folge, dass sich die Turkei
selbst in diese Schublade eines Schutzpatrons der Sunniten hineindrdngen l&sst.

Meiner Meinung nach liegt die Chance der Turkei beispielsweise in etwas, was Pre-
mier Erdogan im Marz 2011 getan hat, also nach Beginn des arabischen Friihlings,
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als er den Irak besuchte: Er war der erste sunnitische Fihrer, der am Grab von Al
betete, dem Schutzpatron der Schiiten in Nadschaf, er traf sich mit dem Oberhaupt
der Schiiten, dem religidsen Fihrer Al Sistani, und er hielt spater eine Rede, die im
irakischen Parlament von stehenden Ovationen begleitet wurde. Das ist der Weg,
den die Turkei gehen sollte, und nicht das, was der Premier Erdogan jetzt tut, indem
er gegenlber Assad zuweilen eine scharfe Sprache mit religidsen Konnotationen
benutzt. - Ich danke lhnen, auch in dem Wissen, dass ich zu lange geredet habe.

Dieter Bingen: Danke sehr, Herr Balcer. Sie haben uns eine Vorstellung davon
vermittelt, wie in der arabischen Welt des Umbruchs die strategischen Interessen
aufeinander prallen und wie schwierig es ist, einen Konsens dariiber zu finden, wie
wir uns gegentber den neuen Akteuren positionieren sollten.

Herr Professor Chennoufi, welche Erwartungen hat z.B. die tunesische Gesell-
schaft auf dem Weg zu einer pluralistischen Demokratie? Ist Europa ein gebetener
Partner, oder dréngt sich Europa auf, wenn es meint, es kdnne den Demokraten
in Tunesien oder anderswo helfen? Herr Professor Ali-Ridha Chennoufi ist Professor
flr politische Philosophie an der Universitat Tunis, befasst sich seit 30 Jahren mit
der deutschen Philosophie. Diese Leidenschaft sagt auch schon etwas Gber Nach-
barschaft und Verflechtung zwischen Europa und Nordafrika aus. Bitte schon, Pro-
fessor Chennoufi.

Ali-Ridha Chennoufi: Vielen Dank an Herrn Bingen und Herrn Kerski fir diese
Einladung. Da ich nur sieben Minuten habe, werde ich schnell auf diese Fragen
antworten. Also die erste Frage: Was sind meine Erwartungen an die Europaer bei
der Unterstlitzung der arabischen Umbrliche in Richtung Demokratie? Lassen Sie
mich zuerst etwas sagen. Ich mdchte zuerst darauf hinweisen, dass die Tunesier
die Entscheidung Deutschlands, auf die Riickzahlung unserer Schulden in Hohe
von 60 Millionen Euro zu verzichten, sehr geschatzt haben. Das war in einem Mo-
ment von Unruhen, und in solchen Momenten ist es immer gut zu wissen, dass
man auf Freunde zahlen kann.

Was jetzt meine Erwartungen angeht, so mochte ich folgende nennen. Die erste
Erwartung betrifft die Sicherheit unserer Grenzen. Tunesien ist ein kleines Land,
das u.a. vom Tourismus lebt, und im Moment ist die Sicherheitslage in dieser
Region, nicht nur in Tunesien, schwierig. Wir haben Angst vor Terroristen, die aus
Libyen oder aus Algerien kommen kénnen, und ich bin sicher, dass die Europder
hier etwas helfen konnen, vor allem in Hinblick auf die Sicherheitsfrage in Libyen.
Aber das bedeutet nicht, dass jetzt die Lage in Tunesien ganz schlimm ware, das
ist nicht wahr. Es gibt natirlich manchmal Probleme, aber die Tunesier sind be-
kannt fur ihr Konsensstreben und dieser Konsens ist vielleicht wie ein FuBballspiel
bei uns, er kann uns wirklich helfen, und ich glaube, dass man nicht sehr skeptisch
sein muss, was den Erfolg der Transformation in Tunesien angeht, die wir uns vor-
stellen und demokratisch wollen.

46

Die zweite Erwartung: Meiner Meinung nach sollten die Europder nicht mehr wie
friher nur mit den Staats- und Regierungschefs sprechen, weil jeder Besuch in
unseren Landern von der Behdrdenpropaganda als ein Beweis fir eine Unterstit-
zung der Person des Staatschefs prasentiert wird. Leider glauben viele Birger
daran. Man muss aufhoren, so etwas zu tun. Ich hoffe, dass die Besuche von poli-
tisch Verantwortlichen von hohem Rang sehr medialisiert werden. Pressekonferen-
zen, Reden im Parlament, Vortrdge an der Universitat, warum nicht? Die Leute
mussen wissen, was die Politiker zueinander sagen, was sie meinen. Die Blrger
wollen wissen, ob es unterschiedliche Meinungen gibt oder nicht. Wenn man dies
tut, dann werden die Blrger sich selbst eine Meinung bilden und kénnen so nicht
einfach durch die Propaganda instrumentalisiert werden. So kann auch die Rolle
der Presse nicht hoch genug eingeschétzt werden.

Die dritte Erwartung und vielleicht die Wichtigste fur mich: Die Européer sollen
ganz klar den neuen Behdrden mitteilen, dass Demokratie dort herrscht, wo die
Presse frei ist. Wie von »Reporter ohne Grenzen« bemerkt wurde, akzeptieren die
neuen Behorden in Tunesien die unabhdngige Presse leider nur unter Bedingun-
gen. Die Lage in anderen Landern wie in Libyen und Agypten ist noch viel schlim-
mer. Wir mussen keine Angst vor den Salafisten haben, wenn es freie Wahlen gibt
in Tunesien und die Salafisten Erfolg haben und an die Macht kommen. Das ist
kein Problem. Aber sie dirfen die Presse nicht instrumentalisieren! Nur wir wissen
alle, dass die Salafisten das nicht machen werden.

Die vierte Erwartung: Die Europder sollen
den arabischen Birgern zeigen, dass sie sehr
solidarisch mit den Vélkern sind, die in den
demokratischen Club eintreten wollen und
nur deshalb ein groBes Gewicht auf die wirt-
schaftliche Entwicklung legen und gleichzei-
tig die Achtung der Menschenrechte nicht
aus den Augen verlieren, die in der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte von 1948
niedergelegt sind. Diese Menschenrechte
sind nicht, wie der ehemalige franzdsische
Prasident Jacques Chirac gesagt hat, nur, ich
zitiere, »das Recht zu essen, Gesundheitsver-

Ali—Ridha Chenf \ sorgung und Bildung« zu haben. Es ist z.B.

unakzeptabel, dass das Recht auf Gewissens-
freiheit in der neuen Verfassung Marokkos oder in der neuen Erkldrung Libyens
nicht steht. Diese Erwartungen hdngen also mit den individuellen Freiheiten in
Tunesien zusammen, und ich glaube, nicht nur in Tunesien. Und ich muss ganz klar
sagen, ich bin unabhangig von Parteien und ich kann den Anfiihrern aller Parteien
nur raten, dass die Freiheiten sehr wichtig genommen werden. Die These der Ben-
Ali und Bourguiba, dass man zuerst wirtschaftlichen Fortschritt haben muss und
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nachher erst kommen die Freiheiten, ist falsch, denn ich warte bis jetzt auf diese
Freiheiten. Und ich kann hoffen, dass sie da sind, die Freiheiten, aber nicht nur far
ein paar Wochen oder ein paar Monate. Und das ist ganz einfach, das kann man
schaffen, das ist moglich. Die Tunesier kdnnen das machen. Sie haben eine Kultur
und sie haben eine Geschichte, die ihnen ermoglicht, Freiheiten zu genieBBen.

Die finfte Erwartung: Wenn die Europder den Blrgern in arabischen Ladndern
ndher kommen wollen, sollen sie direkt oder durch finanzielle Unterstitzungen in
den armen Regionen investieren (z.B. in das Verkehrsnetz, den Aufbau von Kran-
kenhdusern usw.). Die wirtschaftliche Unterstltzung ist sehr wichtig. Europa hat
nach dem Zweiten Weltkrieg nur dank des Marshall-Plans die Demokratie aufge-
baut. Wenn man bei uns mit der Arbeitslosigkeit nicht fertig wird und keinen Ar-
beitsplatz findet, ob man jetzt Ennahda-Anhanger ist oder Kommunist, dann ist
das schlimm. Das sind Probleme, die nur mit Unterstlitzung von auBen bewadltigt
werden kénnen. Ich denke auch, dass diese Rhetorik von »Hilfe« abgelegt werden
muss — das mogen, glaube ich, die Leute nicht. Hilfe — nein, wir kdnnen aber von
Zusammenarbeit sprechen in Verbindung mit Freiheiten. Und ich bin auch sicher,
dass die Européer keine Angst haben missen, das von den neuen Machthabern in
Tunesien, in Agypten oder in Libyen einzufordern. Sie miissen das ganz klar sagen:
»Ja« fr die Unterstltzung, aber wir wissen, dass dieses Geld, das wir geben, nur
ein gutes Ergebnis bringt, wenn auch Freiheiten garantiert sind. Das sind meine
Erwartungen, vielleicht Traume. Aber ich habe absichtlich den Akzent auf zwei
Ebenen von Unterstiitzung gelegt: die staatliche und die zivilgesellschaftliche.

Die zweite Serie von Erwartungen geht in die Richtung, welche Erwartungen die
unterschiedlichen demokratischen Kréfte in den arabischen Léndern an die Euro-
paer haben. Hier darf ich einen Vorschlag machen: Man sollte in jedem Land eine
Struktur herstellen, die als Ideenlabor dient und nur durch bekannte Personlichkei-
ten gebildet wird, eine Art Kulturrat, der die Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren
in Bereichen wie Kunst, Kultur, Wissenschaft, warum nicht auch Religion, fordert.
Ich habe auch diesen Vorschlag gemacht, als ich an einem Forum Anfang Mérz
teilgenommen habe. Dieses Forum wurde vom IfA und dem Auswartigen Amt
organisiert. Das war ganz toll, sehr schén, wir haben viel diskutiert, viele Vor-
schldge gemacht, aber nachher habe ich nie etwas bekommen. Ich hoffe, dass ich
eines Tages etwas von den Ergebnissen von diesem ganz tollen Forum hére.
AufBerdem sollen die Organisationen Unterstitzung verdienen, die sich flr Presse-
freiheit, Unabhangigkeit der Justiz, Transparenz der Verwaltung, Emanzipation der
Frauen etc. einsetzen, und auch fir die Zusammenarbeit mit Gewerkschaften. Die
Idee ist hier, dass man ein demokratischer Staat ist. Aber am besten denken wir
negativ. Wir missen die Krafte unterstiitzen, die gegen Despotismus sind, und die
Unabhangigkeit der Justiz wahren. Wenn die Pressefreiheit unterstiitzt wird, dann
kann man fast sicher sein, dass es kein Zuriick zu einem neuen Despotismus gibt.
Und deshalb finde ich es viel besser, in diese Richtung zu denken.
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Was jetzt die letzte Frage angeht: Kénnen wir von der Transformation in Ostmittel-
europa, z.B. von Polen lernen? Ja, von Polen, natirlich, was Solidarno$¢ gemacht
hat, hat einen Einfluss auch auf uns in Tunesien. Das war das erste Mal, dass man
verstanden hat, dass, wenn die Blrger etwas wollen, alles mdglich ist. Vielleicht
kann die Transformation in Polen in zwei Punkten behilflich sein. Die erste Frage:
Sollen sich Gewerkschaften an den Wahlen beteiligen, d.h. wie eine Partei zu
einem politischen Akteur werden oder nur ihre Eigenart als Gewerkschaft beibe-
halten? Jetzt ist das wichtig in Tunesien. Warum? Weil wir eine sehr starke Partei,
die Ennahda haben, die an der Macht ist. Und es gibt keine wichtige Opposition,
denn die Demokraten kénnen nicht miteinander zusammenarbeiten. Jeder will ein
groBer Leader sein, nur weil er sich »Demokrat« nennt. Das ist wie eine Art Krank-
heit. Die zweite Frage: Sollen die Parteien, die an der Macht sind, andere Leute aus
den Parteien von Bourguiba und Ben-Ali aus dem politischen Leben ausschlieBen?
Eine Art Denazifizierung oder Dekommunisierung durchflhren? Ist das nicht ge-
féhrlich? Das ist auch eine aktuelle Frage. Ich glaube, das kann auch gefahrlich
sein. Aber das sind wirklich Fragen. Ich habe jetzt im Moment keine Antwort, aber
ich glaube, dass dies in der Zukunft sehr wichtig fir Tunesien sein wird.

Vielen Dank fir diese sieben Minuten!

Dieter Bingen: Professor Chennoufi, die Frage kann ich direkt weitergeben an
Markus Meckel. Herrn Meckel brauche ich eigentlich nicht mehr vorzustellen als
den ersten und letzten AuBenminister der demokratischen DDR und vor allem als
einen Hauptprotagonisten der Demokratiebewegung in der DDR. Die Frage an Mar-
kus Meckel: Was kénnen wir von Deutschland aus weitergeben als Erfahrung? Der
Umgang mit den alten Eliten ist auch ein deutsches Thema. Sind wir in Deutschland
in der Lage und willens, die Demokratiebewegungen im arabischen Raum zu unter-
stlitzen, unser Wissen weiterzugeben, ohne etwas aufdrangen zu wollen? Geht es
nicht auch um Austauschprozesse zwischen Europa und dem arabischen Raum?

Markus Meckel: Mich haben die bisherigen Beitrdge sehr angeregt und ich fand
sie sehr interessant. Vielen Dank. Bei aller Unterschiedlichkeit der friedlichen Revo-
lutionen im Mittelosteuropa vor mehr als zwanzig Jahren und dem, was wir im
letzten Jahr in der arabischen Welt erlebt haben - es sind ja vollig verschiedene
historische Situationen -, sehe ich doch einige Ahnlichkeiten, einige davon betref-
fen uns selbst. Dazu kommen Herausforderungen, denen wir uns stellen missen,
um diese Aufbriiche im Norden Afrikas zu unterstitzen.

1) Das erste betrifft den Westen — er hat diese Ereignisse nicht vorhergesehen und
war Uberhaupt nicht darauf vorbereitet. Beim arabischen Frihling kann man in
einem gewissen Sinne sogar vom Scheitern der eigenen Politik sprechen. Wir als
EU hatten eine Europdische Nachbarschaftspolitik nach Stiden und Osten entwi-
ckelt. Wir missen uns nun — zumindest was den Slden betrifft — fragen, ob wir
nicht doch einen anderen Ansatz brauchen. Die demokratischen Aufbriiche in
Nordafrika kamen ja nun gewiss nicht durch unsere Politik und Hilfe zustande —
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eher kann man sagen, dass es trotz unserer Kooperation mit den autoritaren
Regimen geschehen ist. Wir missen uns also fragen, was wir kinftig anders
machen sollten und inwiefern unsere Politikansatze weiter angemessen sind.

2) Eine andere Ahnlichkeit von damals und dem arabischen Friihling ist, dass dieser
Aufbruch von einem Land auf das néchste Ubergriff. Eine ganze Region ist im Um-
bruch. Gleichzeitig sollten wir vorsichtig sein, pauschal von der ganzen Region zu
reden, denn die Situation ist in den einzelnen Landern doch sehr unterschiedlich und
spezifisch. Gewiss gibt es eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Aber gerade wenn es
darum geht, jeweils konkret zu helfen und die Umbriiche in eine demokratische Rich-
tung hin zu unterstiitzen, missen wir sehr genau auf die jeweilige Lage schauen.
Betrachten wir Agypten oder Tunesien oder schauen weiter nach Katar, Libyen und
Syrien, so erkennen wir doch groBe Unterschiede, auf die wir je angemessen reagie-
ren missen. Insofern mussen wir darauf achten, dass eine europaische Politik gegen-
Uber diesen Staaten nicht zu schematisch sein darf — wozu wir leider immer wieder
neigen. Ich halte also Differenzierung fur einen ganz wichtigen Punkt.

3) Sehr enttduschend war fir mich im letzten
Jahr die Reaktion in der EU. Einerseits hat man
doch schnell erkannt, dass eine groBe Heraus-
forderung auf uns zukommt, und begann dafr
erste MaBnahmen und Hilfskonzepte zu ent-
wickeln. Auf der anderen Seite haben wir so-
fort die Schotten dicht gemacht, als junge
Leute aus Nordafrika in die EU fliehen wollten.
Statt ihnen in einer konzertierten Aktion ge-
meinsam zu helfen, haben wir sie nur abge-
wehrt! Es ging erst einmal nur um ca. 30 000
Fluchtlinge. Wir haben die stdlichen EU-Staaten
mit diesem Problem alleingelassen — und diese
Markus Meckel haben hysterisch reagiert. Dabei waren die Zah-
len nicht so Uberwaéltigend. Wéahrend der Bal-
kan-Kriege in den 90er Jahren hatten wir allein in Deutschland ca. dreihunderttau-
send Fluchtlinge. Aber als jetzt dreiBigtausend Uber das Mittelmeer nach Europa
kommen wollten, haben wir dicht gemacht und viele sind ertrunken. Das ging
sogar so weit, dass eine wichtige Dimension der europdischen Integration, das
Schengener Vertragswerk, und die durch sie ermdglichte Freizligigkeit und die
Abschaffung von Grenzkontrollen, wieder in Frage gestellt wurde. Ich fand das
beschdmend!

4) Unser Engagement als EU ist gefragt, es ist von groBer Bedeutung! Aber wir
sollten uns doch bewusst bleiben, dass wir die Entwicklung in diesen Landern von
auBen relativ wenig beeinflussen kénnen. Es ist eben nicht so, dass wir nur die rich-
tige Politik machen missen, und schon gibt es dort einen fortschreitenden demo-
kratischen Prozess.
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5) Wenn wir heute nach Tunesien oder Agypten schauen, stellen wir fest, dass die
gegenwartigen wichtigen politischen Akteure ganz andere sind als die, die auf
dem Tahrir-Platz, auf den StraBen und Platzen, die ersten Trager des Aufstandes
waren, namlich die jungen, oft gut ausgebildeten Leute, die fir sich keine Chance
mehr sahen. Diese sind heute zwar nicht mehr an der vorderen Linie, aber wir dir-
fen sie nicht wieder aus dem Blick verlieren. Denn sie waren ein fir diese Lander
wichtiger Durchbruch von Zivilgesellschaft. Sie brauchen auch in Zukunft unsere
Unterstltzung. Es wird fur die kiinftigen Machtstrukturen wichtig sein, dass sie
sich bewusst bleiben, dass diese Menschen weiterhin mobilisierbar sind, wenn ihre
Perspektiven sich nicht verbessern. Der Militarrat in Agypten hat das in den letzten
Monaten schon spiren missen. Wir missen aber auch unsere eigene, die européa-
ische AuBenpolitik verbessern. Das heiBt, wir missen uns starker als bisher
bewusst machen, dass wir mit den verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren ko-
operieren missen, mit Prasidenten und Regierungen naturlich, mit der Wirtschaft,
aber eben auch mit der entstehenden Zivilgesellschaft. Gerade in diesem Feld aber
sind wir bisher schlecht. Hier missen wir den Blick und auch unsere Instrumente
scharfen.

Es gibt den Vorschlag des polnischen AuBenministers Sikorski vom letzten Jahr,
eine European Endowment for Democracy zu schaffen. Noch ist sie nicht Realitat.
Doch es bleibt zu hoffen, dass es doch in diesem Jahr dazu kommt. Noch gibt es
eine Reihe von Problemen und man weiB auch nicht, wie hoch die Mittel dann
daflr sein werden.

6) Auch wenn unsere Mdglichkeiten begrenzt bleiben, scheint es mir eine beson-
dere Aufgabe zu sein, etwas flr die 20- bis 35-Jahrigen zu tun. Sie drohen zu einer
verlorenen Generation in diesen Landern zu werden - und damit auch zu einem
gefahrlichen Faktor der Instabilitét. Sie brauchen Ausbildung und Entfaltungsmog-
lichkeiten. Fir sie Perspektiven zu schaffen, kann nicht von auBen geschehen, es
geht nur in Kooperation mit den kiinftigen Regimen dieser Lander. Aber hier sollte
ein deutlicher Akzent europdischer Aufmerksamkeit gesetzt werden. Das Gleiche
gilt natdrlich fir die Chancen von Frauen. Sie waren auch in diesen gesellschaftli-
chen Aufbriichen sehr aktiv. Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass ihre Entfaltungs-
maoglichkeiten auch in kiinftigen Regimen wieder deutlich eingeschrankt werden.

7) Ein anderer wichtiger Kooperationsbereich scheinen mir die Fragen des Militars
und der Sicherheit zu sein. In der Vergangenheit haben wir diese Lander in ihren
autoritiren Strukturen unterstiitzt. Wenn man sich Agypten ansieht, das von den
USA bis heute jéhrlich ca. 1,3 Milliarden Dollar fir das Militdr bekommt und auch
Uber die vergangenen Jahre bekommen hat, dann stehen dem gegeniber nur ein
paar -zig Millionen $ zur Unterstitzung demokratischer Institutionen, vermittelt
durch NDI [National Democratic Institute, Washington, DC - d. Red.] und andere.
Wihrend die Mittel fir das Militdr weiter flieBen, haben die Agypter das NDI-Biiro
geschlossen. Das scheint zu bedeuten: Agypten kann sich der Unterstiitzung im
Sicherheitsbereich ohne Auflagen sicher sein. Auf der anderen Seite gibt es freund-
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liche Reden und auch gleichzeitig die Akzeptanz, dass im zivilgesellschaftlichen Be-
reich (weil dieser dem Militdrrat vielleicht nicht gefallt) der Mittelfluss stockt. In die-
sem Fall sind es die Amerikaner, die ich jetzt anspreche, weil das Beispiel so ekla-
tant ist. Aber dhnliche Fragen missen wir uns auch selbst stellen. Es ist eine Frage
an die Europaische Union oder auch an die NATO. Wie stellen wir uns die Koopera-
tion mit diesen Landern vor? Bei den Ostlichen Nachbarn hat man intensiv im Rah-
men der »Partnerschaft fir den Frieden« Kooperationsstrukturen aufgebaut, Fra-
gen der zivilen Fihrung Uber das Militar erdrtert und dhnliches. In diesem Feld
scheint es mir besonders wichtig, unsere Kooperation mit den Landern Nordafrikas
zu verstarken. Hier geht es um Transparenz, zivile politische Fihrung des Militars
etc. Dass das in Agypten noch lange Zukunftsmusik ist, ist klar, aber damit es nicht
ewig dauert, muss man zumindest heute damit anfangen. Wir sehen auch, wie
schwierig das ist in der TUrkei, aber immerhin, in den letzten 10 Jahren ist hier in
der Turkei viel geschehen.

8) Ein weiterer Bereich, der sich wiederum nicht zuletzt auch an uns selbst richtet,
ist der Islam und seine Einschdtzung, seine Rolle in der Gesellschaft. Glucklicher-
weise sind die Zeiten vorbei, als im Westen der Begriff »Islam« als Adjektiv zum
Terrorismus gebraucht wurde, als dritter Begriff kam dann noch der des Funda-
mentalismus dazu. Ein wenig scheinen wir gelernt zu haben. Doch genug? Wichtig
war die Rede von Prasident Obama in Kairo zu Beginn seiner Prasidentschaft. Die
Frage ist nur, was ist weiter daraus erfolgt an wirklichen Dialogstrukturen. Es ist ja
nicht nur fir die islamische Welt eine wesentliche und oft offene Frage, welche
Bedeutung die Religion in einer zuklinftigen Gesellschaft hat. Wir haben in Europa
eher ein breites Spektrum an Modellen fir das Verhéltnis von Religion, Staat und
Gesellschaft in den jeweiligen Landern. Hier missen wir einen offenen Dialog flh-
ren. Ich habe aber gleichzeitig den Eindruck, dass wir Europder auf diesen Dialog
nicht angemessen vorbereitet sind. Unsere eigenen Positionen sind oft diffus und
wenig durchdacht, sie sind mehr von der Tradition geprégt als von einer konzepti-
onsfdhigen Gestaltung. Wir mlssen uns nur die europdische Geschichte
anschauen, es hat auch bei uns lange gedauert und viele Konflikte und Kriege
gebraucht, bis wir zu aufgeklarten Regelungen kamen mit einem zivilen Staat,
einer unabhéngigen Justiz. Auf der anderen Seite haben in Europa die Kirchen und
Religionen einen Ort in der Offentlichkeit.

In diesen Fragen einen Dialog zwischen den Gesellschaften Europas und der islami-
schen Welt zu flihren, erscheint mir sehr wichtig. Ich bin Theologe und weiB3, dass
die historische, kritische Auseinandersetzung mit der Bibel auch in Europa mit
manchen Konflikten verbunden war. Und wenn man von Fundamentalismus
spricht, denke ich - ehrlich gesagt - zuallererst an Christen. Unsere Geschichte ist
voll davon. Wir missen das offen ansprechen im Dialog mit der islamischen Welt —
das macht uns dann glaubwirdiger.

Hier in Berlin gibt es das Projekt »Corpus Coranicumg, in dem eine historisch-kriti-
sche Ausgabe des Korans erarbeitet wird. Ich glaube, das ist eine wesentliche Hilfe,
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das wird in den néchsten funfzig bis hundert Jahren die islamische Welt umkrem-
peln, vergleichbar mit dem, was im 18. und 19. Jahrhundert mit der Bibelausle-
gung passiert ist. Auch Christen haben manchmal lange gebraucht zu erkennen,
dass ein Text nicht weniger Gottes Wort ist, nur weil wir ihn in seinem historischen
Kontext interpretieren. Auch heute interpretiert jeder Gelehrte des Islam den Koran
auf eigene Weise. Aber dieses reflektiert zu tun, und zwar auf einer modernen
historisch-kritischen Grundlage, ist etwas Wichtiges, was Europa zu dem Diskurs in
der islamischen Welt beitragen kann. Wir missen das nur offensiver tun.

Ich habe meine Zeit schon Uberschritten und will deshalb zum Schluss nur noch
einige Stichworte nennen. Ein zentraler Punkt ist die Migrationsfrage. Hier stehen
wir vor immensen Herausforderungen. Ein erster wichtiger Schritt ware, die ent-
wurdigenden Prozedere abzuschaffen, die vollzogen werden fir Menschen (nicht
nur) aus Nordafrika, wenn sie in die EU zu Besuchszwecken kommen wollen. Ich
glaube, wir kdnnen als Europa so nicht weitermachen. Wir handeln hier aus Angst
- und die ist kein guter Ratgeber. Hier brauchen wir Konzeptionen, die sowohl
unsere eigenen Maoglichkeiten im Blick haben wie auch die Herausforderungen in
den Gesellschaften in unserer Nachbarschaft, deren Entwicklung wir ja wollen!

Allerletzter Punkt: Wenn es um Handel und Wirtschaft geht, ist Wichtiges gesagt,
wir sollten zuallererst unsere Méarkte 6ffnen. Es ist doch ein Skandal, was hier ge-
schieht (Ubrigens gab es diesen Skandal dhnlich schon in 1989). Wir erwarten Ein-
Gbung in marktwirtschaftliche Strukturen — und machen deren wichtigstes Krite-
rium, den Markt, kaputt. Deshalb ist es eine wichtige und notwendige Forderung,
den europdischen Markt fur landwirtschaftliche Produkte aus Nordafrika zu off-
nen! Das allein hatte Effekte fUr die wirtschaftliche Entwicklung, die wir mit allen
Hilfsgeldern sonst so nicht schaffen kénnten. Vielen Dank!

Dieter Bingen: Markus Meckel sprach von dem Dialog der Kulturen, Herr Bot-
schafter Olendzki war mehrere Jahre Botschafter in Tunis, hat an Ort und Stelle den
Umbruch miterlebt und dreiBig Jahre zuvor den beginnenden Umbruch in seinem
Land, in Polen. Was kdnnen Sie aus Ihren Erfahrungen in den letzten Jahren berich-
ten? Wie gefragt ist das europdische Modell? Wo gibt es die Anknipfungspunkte
fur faire Partnerschaft bei der Unterstiitzung des Aufbaus einer demokratischen
Gesellschaft? Was erwarten die Tunesier von den Polen oder von den Europdern?

Krzysztof Olendzki: Ich danke lhnen, Herr Professor Bingen. Ich mdchte auch
Ihnen, Herr Minister, fur viele wertvolle Anmerkungen danken, vor allem dafur,
dass Sie die Tatsache so sehr betont haben, dass jedes Land Uber eine andere und
vollig einzigartige Erfahrung verfiigt. Es gibt jedoch auch Ahnlichkeiten, so dass von
einer in einem bestimmten Land gewonnenen Erfahrung auch andere profitieren
kénnen. Ich danke auch fur Ihre Worte am Ende. Um jedoch auf die Bibel zurtickzu-
kommen, ich befiirchte, dass dies die Stimme eines Predigers in der Wiste ist, ins-
besondere in der aktuellen 6konomischen Situation, in der sich Europa befindet.
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Leider schottet sich Europa immer mehr ab, und die geopolitische Situation an sei-
ner Stdflanke verdndert sich dramatisch. Die wachsende Krise in den sidlichen
Landern der EU, in Spanien, Italien, Griechenland und Frankreich, hat zur Folge,
dass die gesamte Mittelmeerpolitik des vereinigten Europas, einschlieBlich des Bar-
celona-Prozesses, die Mittelmeerunion, immer weniger wichtig wird, dass sie vor-
bei ist, keine Handlungsmdglichkeiten im Sinne der urspriinglichen Ziele mehr
besitzt. So entsteht eine Situation, in der die Lander Nordeuropas gezwungen sein
werden, gréBere Verantwortung zu Gbernehmen, um politische und geodkonomi-
sche Losungen zu finden fir die stdlichen Nachbarn Europas. Wir sind uns wohl
alle einig, dass man neue, effektivere Losungen fir die Zusammenarbeit mit den
Landern und Gesellschaften jenseits der Stidgrenze der EU finden muss.

Nun mochte ich auf Tunesien zu sprechen kommen. In diesem Land habe ich als
Botschafter der Republik Polen die letzten dreieinhalb Jahre verbracht. Schon in der
ersten Woche meines Aufenthaltes in Tunis lernte ich einige Botschafterkollegen
kennen. Besonders interessante Gesprache fuhrte ich mit meinen neuen Kollegen
aus Kanada und Belgien. Alle drei hatten wir den Eindruck, dass wir in ein Land
gekommen sind, in dem die Atmosphére so driickend ist, dass wir, wenn es gut
ginge, in unserer Amtszeit Zeugen groBer Verdnderungen in diesem Land sein
wirden. Mir ist es gelungen, diese Veranderungen mitzuerleben. Mein belgischer
Kollege wurde leider von der tunesischen Regierung, auf Wunsch von Prasident
Ben Ali, gezwungen, Tunis zu verlassen, zehn Tage vor Ausbruch der Unruhen und
der Flucht von Ben Ali aus Tunesien. Unser kanadischer Kollege musste Tunis schon
Uber ein Jahr friher verlassen, als Ben Alis Beamte verlangten, dass er durch einen
anderen Diplomaten ersetzt wirde. Mir gelang es, bis zum Ende durchzuhalten,
obwohl verschiedene tunesische »Intellektuelle« und ehemalige Diplomaten mir
einige Male den freundschaftlichen Rat gaben, auf Treffen und Gespréche mit Per-
sonen zu verzichten, die vom Regime nicht toleriert wirden oder sich in offener
Opposition zu Ben Ali und der Regierungspartei befanden.

Die politische und gesellschaftliche Atmosphare im vorrevolutiondren Tunesien
erinnerte sehr an die Atmosphare, die im kommunistischen Polen in den letzten
Jahren der Regierung von General Jaruzelski herrschte. Fir mich und meine Frau
war das ein richtiges Déja-vu! Die wachsende Paranoia eines Regimes, das seinen
inneren Rickhalt verlor, von seinen auslandischen Partnern verachtet wurde, die
allmahlich genug hatten von Korruption und dem fehlenden Willen zur Zusammen-
arbeit sowie der Arroganz der Staatsfunktionare, selbst bei der Umsetzung vorher
vereinbarter Kooperationsprogramme. Die Korruption, das Misstrauen, die Heu-
chelei und Brutalitat der Staatsmacht wurden immer deutlicher sichtbar. Trotzdem
besal3 Tunesien das intellektuelle, politische und finanzielle Potenzial, um seine
Wirtschaft nach marktwirtschaftlichen Prinzipien zu entwickeln und MaBnahmen
nach den Grundsatzen guten Regierens zu ergreifen.

Das Regime ldhmte jedoch alles, was in Widerspruch zum persénlichen Interesse
der Prasidentenfamilie und der ihr verbundenen Leute stand. Zu betonen ist
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jedoch, dass die um die herrschende Partei versammelten Machteliten trotz der
weitreichenden Demoralisierung, die sich in einer extremen Vetternwirtschaft und
Korruption duBerte, das Ziel nicht vollstdndig aus den Augen verloren, das seit Ent-
stehung eines unabhangigen Tunesiens nach dem Zweiten Weltkrieg die Moderni-
sierung von Land und Gesellschaft war, vorangetrieben durch den jedoch immer
schwacher sichtbaren republikanischen Geist a /la francaise. In dieser Atmosphare
haben wir viele Analogien gefunden zur Situation Polens in den 1980er Jahren,
in der Zeit, als wir jung und aktiv waren. Das Polen der spdten kommunistischen
Ara war die Karikatur eines »demokratischen Sozialismus«. Vergleichsweise kann
man das Tunesien im ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts als Karikatur eines »demokrati-
schen Liberalismus« bezeichnen, bei der
sowohl der Liberalismus als auch die Demokra-
tie, deklariert als Modernisierungsprogramm,
nur noch hohle Phrasen waren. Einzurdumen
ist jedoch, dass die Partei von Ben Ali, die Kon-
stitutionelle Demokratische Sammlung, keine
Partei von Kriminellen war, die sich nur mit
dem Ziel einer Auspliinderung des Staates
zusammengetan hatten. Vielmehr stammten
die Mitglieder dieser Partei aus der Destour-Par-
tei, der historischen Verfassungspartei, die

unter der Fihrung von Habib Bourguiba die ) Krzysztof Olendzki

yUnabhangigkeit Tunesiens erreicht hatte. Einer
Partei, deren Ziel die ganze Zeit die Modernisierung dieses Landes gewesen war,
interpretiert allerdings auf eine ganz spezifische Weise. Wenn man Bourguiba mit
Gomutka vergleichen kann, dann haben auch Vergleiche von Ben Ali mit Jaruzelski
ihre Berechtigung, denn Ben Ali selbst und seine Umgebung haben sich damals
flrsorglich nach der Gesundheit des Generals erkundigt. In beiden Fallen entartete
das System zu einer Kleptokratie, wobei diese in Tunesien Realitdt wurde. Ben Al
besaf nicht das Charisma eines Bourguiba, obwohl er viel offener und anfangs viel
demokratischer war, zumindest in seinen Verlautbarungen. Statt einer Transforma-
tion des Systems im Sinne eines Aufbaus von marktwirtschaftlichen und demokra-
tischen Strukturen, von denen nur Fassaden - auch nattrlich zum Nutzen des
Westens — entstanden, kam es zu einer Entwicklung, wie es sie auch im Polen der
1980er Jahre gab: der Aneignung weiter Bereiche des Staates durch die Nomen-
klatur, durch Leute, die der Macht sehr nahe standen, vor allem durch die Familie
von Ben Alis Ehefrau. Ben Ali und sein Schwager Belhasem Trabelsi stltzten ihre
Macht auf die Geheimdienste, die sie recht effektiv leiteten. Der Hauptfeind war
die islamische Bewegung, die die Traditionen und Bestrebungen breiter gesell-
schaftlicher Kreise verkdrperte, die keinen Anteil am »Staat der Destour-Partei«
hatten. Den religiosen Aspekt des AusschlieBens, der der Motor von Verdnderun-
gen ist, muss man als weitere Analogie zwischen dem in Polen vor 1989 herrschen-
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den System und der Situation in Tunesien im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
ansehen. Wobei die Brutalitdt, mit der Ben Ali mit der religidsen Opposition
umging, nur mit dem kommunistischen Terror im Polen der Jahre 1953-56 ver-
gleichbar ist. Das hatte fUr Tunesien weitreichende Folgen, die wir immer deutli-
cher spiren, wenn wir uns bewusst machen, dass die fortschreitende Verarmung
des Mittelstandes in den letzten Jahren der Herrschaft von Ben Ali die Menschen
immer mehr in die Fange des Islams trieb, der einen bescheidenen Lebensstil als
Tugend ansieht, insbesondere wenn es um Frauen geht.

In den vorangegangenen Reden tauchte oftmals das Motiv der »gestohlenen Revo-
lution« auf. Das ist eine sehr interessante Frage. Ich stelle mir immer zwei Fragen:
Wer hat wem diese Revolution gestohlen, und wie viele Akteure gab es tatséchlich,
die darauf aus waren, die tunesische Revolution fir sich, fur ihre politischen, gesell-
schaftlichen, religidsen oder militdrischen Ziele zu gewinnen? War das die tunesi-
sche Jugend, die sich auf Facebook und Twitter ihre neue tunesische Identitat
schuf? War das die ehemalige Gefolgschaft von Bourguiba, seine ehemaligen Mi-
nister und ihre Kinder? Die Generation der 60- und 70-Jahrigen, deren Ikone Beji
Caid Essebsi ist, der ehemalige Premier Tunesiens, der von Februar bis Dezember
2011 der faktische Fihrer der tunesischen Transformation war? Diese Gruppierung
bekdmpfte Ben Ali als Parvenl. Waren es die Parteigenossen von Ben Ali, die die
Allmacht seiner Frau und seines Schwagers nicht mehr ertrugen und sich schon ein
Jahr zuvor angeschickt hatten, die Macht zu Gbernehmen? Waren es die muslimi-
schen Politiker — ich sage nicht Islamisten, denn das sind zwei verschiedene Kate-
gorien -, die Leute von der Ennahda, der Partei der Wiedergeburt, die 1989 als
Siegerin der von Ben Ali 1989 versprochenen ersten demokratischen Wahlen auf-
geldst worden war, nachdem die Wahlen gefalscht und ihre Aktivisten ins Gefang-
nis gesteckt oder in die Emigration gezwungen worden waren, wo sie sich bis
2011 befanden? Oder waren es die so genannten Demokraten, die noch zu Zeiten
Ben Alis versuchten, das System von innen auszuhohlen, und die sich gegeniber
dem Westen als Konkurrenten von Ben Ali im Kampf um das Prasidentenamt dar-
stellten? Oder waren es schlieBlich diverse duBere Méachte, européische und aufBer-
europdische? Die Geschichte von Mohamed Bouazizi und die Legende der »Jas-
minrevolution« sind heute nur noch Mythen, die im Gedéachtnis der Menschen
immer mehr verblassen. Erinnert sei in diesem Zusammenhang daran, dass der Pra-
sident, der Vorsitzende der Verfassunggebenden Versammlung, und der Premier,
als sie zum Jahrestag der Selbstverbrennung von Mohamed Bouazizi nach Sidi Bou
Zid fuhren, um sein Andenken zu ehren und den Beginn der Revolution zu feiern,
auf den dumpfen Hass der Einwohner dieser Stadt stie3en.

Noch kénnen wir heute auf keine der von mir gestellten Fragen eine (iberzeugende
Antwort geben. Ebenso wenig, wie wir die Frage beantworten kénnen, wer in wel-
chem MafBe von der tunesischen Revolution profitiert hat. Es ist bezeichnend, dass
viele Tunesier sich nostalgisch nach den Zeiten von Ben Ali zurlicksehnen. Aber ge-
nauso war es auch in Polen. Bei uns haben die Postkommunisten die zweiten
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demokratischen Wahlen gewonnen, und viele Leute, die das Regime in den 1980er
Jahren gestitzt hatten, gelangten wieder an die Macht.

Die Komplexitat der Revolution und der Veranderung der Machtverhaltnisse hat Ein-
fluss auf das gegenwadrtige gesellschaftliche und politische Leben, auch auf die
Wahlen, die die Tunesier in diesem Moment absolvieren missen. Infolge der Revolu-
tion haben sich die Tunesier ihre Verfassung abgeschafft, ebenso wie auch andere
wesentliche Instrumente zur Fihrung eines Staates. Trotzdem haben sie aber auch
etwas Hervorragendes erreicht: Sie haben effektiv und auf demokratische Weise
Wahlen zu einer Verfassunggebenden Versammlung durchgeflihrt. Schade nur,
dass sie die Wahlkommission aufgeldst haben und deren Errungenschaft zunichte
gemacht haben; jetzt mussen sie, nach Verabschiedung einer neuen Verfassung,
diese Institution und ihre Strukturen neu aufbauen. Man kann ihnen auch dazu gra-
tulieren, dass sie sehr vernlinftig vorgegangen sind, indem sie sich dem politischen
Dialog zwischen allen Gruppierungen geéffnet haben, von denen es heute gut hun-
dertfiinfzig gibt. Von den radikalen Salafisten, die alles ablehnen, was nach ihren
Vorstellungen nicht islamisch ist, die sich am Rande des politischen Lebens gruppie-
ren und manchmal ziemlich brutal, auch physisch, alle angreifen, die anders sind,
bis zu Kommunisten und Piraten sowie einer recht zahlreichen Gruppe von Linksra-
dikalen, die jedoch vor allem im Internet prasent sind. Meine tunesischen Freunde
waren absolut schockiert und erschrocken dariber, dass plétzlich in Tunesien an die
150 politische Parteien auftauchten. Sie fragten, wie dies mdglich sei, ob darin das
Wesen der Demokratie bestehe? Ich erkldrte ihnen, dass es in Polen zu Beginn der
1990er Jahre 350 solcher Parteien gegeben habe und mindestens vier Jahre ver-
gehen mussten, damit sich das politische Leben einigermaBen stabilisierte.

Wahrend unseres Seminars haben wir viel Uber die polnische Solidarnos¢ gespro-
chen, Uber die Rolle, die das Beispiel der polnischen Transformation spielen kann,
Uber die Rolle schlieBlich, die die Europdische Union spielt oder spielen sollte. Sie
erinnern sich an die alte lateinische Maxime si vis pacem, para bellum — willst du
Frieden, bereite dich auf den Krieg vor. Seit langem schon sollte diese Maxime
anders lauten. In der modernen Welt, wo die Demokratie zur tatsachlichen Grund-
lage der menschlichen Zivilisation wird, sollte es heiBen: si vis pacem, para solidari-
tatem — willst du Frieden, sei bereit zur Solidaritat, sei solidarisch mit anderen. Und
diese Solidaritat sollte nicht darin bestehen, solche Regime am Leben zu erhalten,
diejenigen zu unterstltzen, die dank des Geldes aus verschiedenen Finanzkanélen
und Hilfsquellen ihre Lander auf Mafiaart regieren, und die demokratischen Lander
erhalten und tolerieren diese Regime im Namen einer Politik der Sicherheit, indem
sie herrschende Mafiasysteme bezahlen, um Ruhe und Frieden zu haben. Niemand
l&sst Einwanderer zu uns durch, also ist es okay. Eine solche Politik ist sehr kurzsich-
tig, wovon wir uns im Falle Tunesiens Uberzeugen konnten. Das Beispiel dieses Lan-
des hat die Fehler bei der richtigen Nutzung europdischer Mittel aufgezeigt. Das
Fehlen einer wirksamen Koordination der Aktivitdten von EU-Mitgliedslandern
nicht nur bei der Verteilung europaischer Entwicklungshilfefonds fir Entwicklungs-

57



ziele in Tunesien, sondern auch bei der Koordination von Aktivitdten einzelner Mit-
gliedslander fur bilaterale Forschungsprojekte. Ein Versuch, solche Aktivitdten zu
koordinieren, war der von der »Gemeinschaft der Demokratien« unternommene
Versuch der Bildung einer Task Force fir Tunesien. Vertreter ihrer Mitgliedsstaaten
treffen sich bereits seit Marz dieses Jahres regelmaBig, um Uber konkrete Projekte
zu diskutieren, die von der tunesischen Regierung prasentiert werden, und unter-
nehmen konkrete Aktivitdten, die mit anderen Geldgebern koordiniert werden. Ein
wichtiges Hilfsinstrument zum Aufbau der jungen tunesischen Demokratie wird
zweifellos das im Entstehen begriffene »European Endowment for Democracy«
sein. Zu hoffen ist, dass dank ihm die Européische Union zu schnellen und prazisen
Reaktionen in die Lage versetzt wird, die zu einer Konsolidierung von demokratie-
fordernden Aktivitaten fihren werden. Von Aktivitdten, die das Entstehen stabiler
Grundlagen der Demokratie in Tunesien ermdglichen, wie sie sich die Tunesier
wiinschen. Das betrifft aber nicht allein Tunesien.

Die Tunesier, Agypter, Marokkaner und Libyer haben sich entschieden, neue politi-
sche Gruppierungen zu bilden, die die Entstehung von Demokratie in ihren Landern
fordern. Wir missen uns dessen bewusst sein, dass die demokratischen Systeme,
von denen wir hoffen, dass sie sich in den Landern unserer stidlichen Nachbarn eta-
blieren, sich stark unterscheiden werden von den demokratischen Systemen, die
wir in Europa geschaffen haben und die hier aber auch nicht homogen sind. An
dieser Stelle mochte ich wieder an die Worte des Herrn Ministers ankntpfen, der
an unsere Offenheit appelliert. Im Zuge unserer Debatte wurde oft der Name der
Partei Ennahda genannt, die die Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung
gewonnen hat und die die wichtigste Kraft in der Regierungskoalition ist. In diesem
Zusammenhang sprechen wir vom Volk und von der Partei, die gegenwartig an der
Macht ist, aber nicht — vielleicht noch nicht - die Partei der Macht in Tunesien ist,
als einer Bedrohung fir die tunesische Gesellschaft. Wenn man die Presse in euro-
pdischen Landern liest, wird die Ennahda darin nur als Partei von Islamisten und
Terroristen dargestellt. Es gibt jedoch ein zweites, vielleicht echteres Gesicht dieser
Partei, oder um es praziser auszudriicken, dieser sozialen Bewegung, die um die
Partei herum entstand und mit ihr vollkommen identifiziert wird.

Zusammen mit Zbigniew Bujak und Bartek Nowotarski habe ich im Oktober vergan-
genen Jahres die Wahlen in Tunesien beobachtet. Wir hatten Gelegenheit, Glie-
derungen dieser Partei in der tunesischen Provinz zu besuchen. Alle hatten wir den
gleichen Eindruck, dass sich namlich die Aktivisten und Sympathisanten dieser Par-
tei dhnlich verhalten wie die Mitglieder der Solidarnos¢ in Polen. Jedenfalls
herrschte dort eine dhnliche Atmosphare. Das waren, das sind Leute, die begonnen
haben, um ihre Wirde zu kampfen. Die Frage ist doch: Warum gewinnt der Islam
so viele Anhanger und was ist das flr ein Islam? Leider haben wir nicht die Zeit, um
diese Fragen genau zu analysieren, die sicher fir das gesamte Problem der Demo-
kratisierung Tunesiens wichtig sind. Zu betonen ist, dass die letzten Jahre der Regie-
rung von Ben Ali die Zeit einer fortschreitenden, vom Regime gesteuerten Islamisie-
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rung waren, die antieuropdisch instrumentalisiert wurde. Das bedeutet nicht, dass
die Scharia eingefuhrt wurde, aber es war ein Versuch des Regimes, die Tunesier
auf ihre Seite zu ziehen, eines Regimes, das Ubrigens all das brutal bekdmpfte, was
es nicht kontrollieren konnte. Dieser Prozess muss von Politologen und Historikern
detailliert erforscht werden. Zu bedenken ist, dass die Vertreter des Mittelstandes,
die mit dem hohen Niveau nicht fertig wurden, das ihnen von den herrschenden Eli-
ten und von mit diesen verbundenen Wirtschaftskreisen, die das Modernisierungs-
programm fir Staat und Gesellschaft in Tunesien akzeptierten, aufgezwungen wor-
den war, sich in den Islam fliichteten. Seit dem Moment meiner Ankunft in Tunis
2008 habe ich Tag fur Tag immer mehr Frauen mit Kopftichern gesehen. Das
waren keine Islamistinnen, sondern gebildete, ihrer Rechte bewusste Tunesierinnen,
die angesichts der Degeneration des Systems nach ihrer Identitdt suchten. Dabei
darf man nicht vergessen, dass die tunesischen Frauen besser gebildet sind als die
Manner. Zugleich gibt es mehr gebildete Frauen als gebildete Manner. Zweitens
waren die tunesischen Frauen niemals sehr modern, obwohl sie die Modernisierung
unterstiitzen mussten, um ihre gesellschaftliche und politische Position zu starken.
AuBerdem hatte der besondere Status der Frauen in der tunesischen Gesellschaft,
der von Prasident Bourguiba garantiert wurde, zur Folge, dass die Position der Frau
dort tatsachlich sehr hoch ist, verstarkt durch die Tradition kolonialer Vorbilder, ins-
besondere innerhalb des Burgertums. Die Riickkehr der Frauen zur traditionellen
Bekleidung und zu traditionellen Verhaltensweisen zeigte sich noch stérker nach
der Revolution. Sogar sehr gebildete Frauen, die ich vorher als befreite, liberale,
ganzlich europdische Frauen kannte, wurden beinahe von einem Tag auf den ande-
ren zu »guten« Musliminnen, tauschten die kurzen Kleider in traditionelle Tracht
und verhdllten sich mit Tlchern. Sie trafen eine eigenstandige, bewusste Wahl und
sagten, endlich kdnnten sie sich so kleiden, wie sie wollten.

Der Sturz des Regimes von Ben Ali gab den Tunesiern Entscheidungsfreiheit und
die Freiheit, ihre Identitdt zu demonstrieren, ebenso wie die Entstehung der Soli-
darnosc in Polen und spater der Fall des Kommunismus, nach Jahren des zwangs-
weisen Lebens im Korsett der Modernisierung nach sowjetischer Art, eine starke
Ruckbesinnung auf den Katholizismus und patriotische Gefiihle zur Folge hatten.
Zwischen diesen beiden Prozessen gibt es eine gewisse Ahnlichkeit. Der Erfolg der
Partei Ennahda ist ein Erfolg der Wahlfreiheit der Tunesier, die endlich frei ihrer
Identitat Ausdruck verleihen kénnen. Und egal wie man das bewertet, diese ist im
Islam tief verwurzelt, und keine Modernisierung wird das andern.

Die Analogien zwischen den Veranderungen in Polen im Zeitraum 1980-1990 und
den Umwaélzungen, die es in Tunesien gegeben hat und immer noch gibt, lagen
flr viele Tunesier seit Beginn der Revolution auf der Hand. Schon am 16. Januar,
zu einem sehr kritischen und fir die weitere Entwicklung der Situation in Tunesien
ausschlaggebenden Zeitpunkt, erhielt ich ein paar Anrufe von Bekannten aus der
jetzigen Partei Ettacatol, der zweitgroBten der Regierungskoalition, sowie aus
Nichtregierungsorganisationen, darunter auch von Frauen, mit der Bitte, die polni-
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sche Botschaft mdge ihnen helfen zu erklaren, wie man mit diesen Veranderungen
zurechtkommen und eine solche Transformation durchfihren kénne. Im Mérz
2011 war in Tunesien eine Gruppe von Vertretern polnischer Nichtregierungsorga-
nisationen zusammen mit meinen Kollegen vom AuBenministerium, von der Abtei-
lung fur Entwicklungskooperation, zu Gast. Wir hatten Gesprache mit vielen Ver-
tretern politischer Gruppierungen sowie mit Reprasentanten der Birgergesell-
schaft. Wir sprachen auch mit Vertretern der islamischen Partei Ennahda. Ich war
der zweite Botschafter, der sich mit Vertretern dieser Partei traf. Diese waren der
jetzige Premierminister und der jetzige Innenminister, die schon damals betonten,
sie brauchten polnische Expertise im Bereich der Transitional Justice und der
Reform des Systems der Regionalentwicklung, darunter auch der territorialen
Selbstverwaltung. Auch erwarteten sie polnische Beratung bezuglich der Schaf-
fung eines neuen Systems. Sie wollten wissen, worauf das polnische Modell der
Transformation basiert, welches seiner Elemente mit den tunesischen Bedingun-
gen kompatibel sei. Folge dieser Gesprache war die Realisierung von etwa 30 Pro-
jekten im Jahr 2011 durch die Botschaft der Republik Polen. Darunter befanden
sich umfangreiche Schulungsprojekte fir lokale politische und gesellschaftliche
Aktivisten. Uber 150 Personen wurden weitergebildet zum Aufbau lokaler Selbst-
verwaltungen, zur Erstellung einer Verfassung, zum Aufbau eines Verfassungssys-
tems und eines Wahlsystems. Die Mehrheit dieser Projekte wird im Jahr 2012 wei-
tergeflihrt. Das ist eine reale Antwort auf die Bedirfnisse der Tunesier. Ich hatte
nie gedacht, dass die kleine polnische Botschaft derartige Projekte wirde realisie-
ren kdnnen. Als wir eine Liste mit Anliegen von unseren tunesischen Freunden aus
den politischen Parteien, der Birgergesellschaft sowie von Vertretern der damali-
gen Regierung erhielten, stellte sich heraus, dass die polnischen Experten Uber ein
einzigartiges Wissen und Uber Erfahrung verfiigen, die den Tunesiern dabei helfen
kann, einen eigenen Weg zur Demokratie und zur Transformation ihres Staates
und ihrer Gesellschaft zu finden. Der Aufbau eines demokratischen Systems macht
das Entstehen einer Blrgergesellschaft erforderlich. Ich weif3 nicht, wie man die
Blrgergesellschaft im heutigen Tunesien beschreiben soll. Wir haben ein breites
Wissen Uber die Burgergesellschaft in Polen oder, allgemeiner, in Osteuropa, Uber
eine Gesellschaft, die eine tiefgreifende Transformation durchlaufen hat. Wir wis-
sen jedoch nicht, was heute der Begriff Blrgergesellschaft in Tunesien bedeutet.
Sicher hat dieser Begriff heute eine vollig andere Konnotation als zu Ben Alis Zei-
ten. Dies dirfen wir nicht vergessen, wenn wir unsere Unterstitzung der demokra-
tischen Transformation in diesem Land anbieten. — Ich danke lhnen.

Dieter Bingen: Meine Damen und Herren, angesichts der fortgeschrittenen Zeit
kann ich nur noch einmal Herrn Professor Chennoufi das Wort geben. Er geht kurz
auf die Frage nach dem Verhéltnis zwischen den Themen Frauen im Islam, Salafis-
mus und der demokratischen Transformation ein.

Ali-Ridha Chennoufi: Ja, das ist ein sehr schwieriges Thema und ich habe leider
keine Losung, sondern nur Hypothesen. Eine Strategie von Salafisten und nicht nur
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Salafisten war und ist es, Probleme kiinstlich zu schaffen, damit die Leute, die sehr
an einer islamischen Partei hdangen, glauben, dass der Islam in Gefahr ist. Ich kann
jetzt klar sagen, dass die Regierung ihre besondere Verantwortung hat. Wir haben
immer zu dieser Regierung gesagt, dass sie sich ganz klar gegen die Salafisten
wehren solle, aber sie hat nicht darauf gehort. Vor einigen Tagen hat sie sich end-
lich entschieden, etwas gegen diese Salafisten zu tun, weil sie selbst auch manipu-
liert wurde. Ich will das auch nicht kritisieren, jeder kann instrumentalisiert wer-
den, vor allem, wenn jemand keine Erfahrung mit der Macht hat, also kann man
das verstehen, aber jetzt muss damit Schluss sein. Wir werden nur Erfolg haben,
wenn man ganz klar versucht, den Leuten zu zeigen, dass es einen Islam gibt, der
moderat und aufgeklart ist, und dass der Koran Uberhaupt nichts mit diesen
Salafisten zu tun hat. Das zum einen. Zum anderen, da das ganze Volk Moslems
sind, kann uns niemand sagen, dass unser Islam gegen Gefahren von auB3en vertei-
digt werden muss, mit dieser Geschichte muss jetzt Schluss sein! Das ist ein Rat an
die Regierung. Wenn sie wirklich diese demokratische Transformation schaffen
will, dann muss sie wirklich den aufgeklarten Islam verteidigen. Und wenn sie den
aufgeklarten Islam verteidigt, dann werden alle Tunesier dafir sein. Das Volk
braucht Frieden. Und wenn alle, auch die Demokraten, unserem Volk zeigen, dass
der Islam Uberhaupt nicht in Frage gestellt wird, dann werden die Leute nicht diese
Furcht haben. Das ist meine Hypothese.

Dieter Bingen: Danke schon, Herr Chennoufi. Mdge sie sich bewahrheiten. Wir
sind am Ende eines langen Tages. Die Dauer der Veranstaltung ist auch dem gro-
Ben Informations- und Dialogbeddirfnis geschuldet, das in diesem Kreis existiert.
Wir haben noch vieles nachzuholen, wenn es um die Wahrnehmung dessen geht,
was in unserer direkten Nachbarschaft geschieht, was uns schlieBlich direkt
betrifft. Wir horten vor allem von Tunesien, das nur eines von mehreren Landern
des Umbruchs ist. Und flr jedes einzelne Land braucht es positive Signale und Pro-
gramme. Dabei spielt das Thema »Konditionalitdt« eine wichtige Rolle. Herr Al-
Sadi sagte: Sie haben keine Angst mehr. Diesen Gesellschaften oder Gruppen, die
Angst Uberwunden haben, ihnen hat das Interesse der Europder zu gelten, der
respektvolle Dialog. Dazu gehdren gesellschaftspolitische, zivilgesellschaftliche Pro-
gramme, fur politische Bildung, fir Berufsbildung. Wir sprechen von der jungen
Generation, es ist eine Revolution der jungen Generation gewesen, der gut Ausge-
bildeten, der Hoffnungslosen, die eine Perspektive brauchen.

Meine Damen und Herren, wir danken lhnen fir Ihr Interesse. Ich danke Direktor
Basil Kerski und dem Europaischen Solidarnos¢-Zentrum fir die gute Zusammen-
arbeit bei diesem gemeinsamen Unternehmen. Ein herzlicher Dank nochmals an
die Panelisten und an Herrn Zbigniew Bujak und ein besonderer Dank auch an die
Dolmetscherinnen Isabella Gusenburger und Maria Scharfenberger, fir die Arbeit,
die Sie geleistet haben. Herzlichen Dank an die Landesvertretung Rheinland-Pfalz.
Noch einen schénen Abend Ihnen allen.
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